


'VERKEERDE
LIEFHEBBERS'’

IN NEGENTIENDE EEUWS AMSTERDAM

Tegen het einde van de negentiende eeuw beschikte Amsterdam
over een rijk geschakeerd bestand van ‘bordelen’, bier — en koffie-
huizen, waar knapen — en mannenliefhebbers elkaar ontmoetten. In
dezelfde periode kreeg de onnoembare zonde van weleer een naam:
homoseksualiteit. Ondanks het ‘victoriaanse’, preutse karakter van
die tijd, lijken de ‘verkeerde liefhebbers’, hoewel naamloos en ver-



ot
3
¢ .

=
Lt
/8

;

ituering van de belangrijkste ‘kruys’-plaatsen (nrs. 1t/m 14), bordelen (nrs. § t/m 10) en
a.u. :n :c;?ﬂ.hulnn v-nolojdomhun {nrs. 11 t/m 17) rond de eeuwwisseling. (1) Vondel-
park, (2) Weteringplantsoen, (3] J.D. Meyerplein, (4) diverse plaatsen langs het |J, waar zich
een zwemschool en de afvaarten van de stoomboten bevonden, (5) Koffyhuis en logemaent
Nieuwe Brugsteeg 4. (6) Prins Hendrikkade 57, (7} %ul‘uul m ﬂb Singel 438, (9) Egelan-
tiersgracht 142, (10) Nassaukade 114, (11) Biarhuls W i 137, (12) bier-
huis Spits, Kerkstraat 212, (13) blerkelder Catacombe, M-mhmun 398, (14) restauratie N.Z.
Kopﬂalm (15) café hoek Molsteeg/N.Z. Voorburqwd _.I‘lﬂ bierhuis Georg Hermans,

g. en (17) Month g. v van
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guisd, volop gelegenheden te hebben gehad om hun mannenkansen
te benutten. Behalve de bovengenoemde inrichtingen waren in
Amsterdam talloze openbare ontmoetingsplaatsen voor sodemie-
ters, zoals de Tijdingzaal van de Telegraaf in de Kalverstraat, de pas-
sages van het Paleis voor Volksvlijt aan het Frederiksplein, de IJkant,
parken, de straat, urinoirs en de gemakken.

Kennelijk konden mannen tamelijk ongestoord seksueel met elkaar
verkeren op gemakken. Deze toiletten lagen onder vele Amsterdam-
se bruggen en waren slechts via een stenen trap bereikbaar. Zowel
het duister van het gemak onder de brug als het kleppen van klom-
pen op de trap bood sodemieters de bescherming tegen onverwacht
bezoek. Meermalen verklaarden getuigen in die tijd voor de recht-
bank, dat ze teneinde hun slachtoffers op heterdaad te kunnen be-
trappen hun klompen uitdeden alvorens de trap naar het gemak af te
dalen.

In 1864 brachten twee sodemieters verschillende avonden steeds
een paar uur door op een gemak onder de brug over het Singel bij de
Heiligeweg. Om onbekende redenen nam een derde man, kroonge-
tuige tijdens de rechtzaak, die gevolg was van zijn bemoeienissen,
aanstoot aan hun gedrag. Op een avond nam hij plaats op een stoep-
je bij de brug, nadat de sodomieters naar hun nestje waren gevlo-
gen, en wachtte hun terugkomst af. Twee uren zat hij op de uitkijk,
waarna hij tenslotte besloot een kijkje te nemen op het gemak onder
de brug en beide heren op heterdaad betrapte in hun liefdesspel. Een
andere getuige, een eier— en zuurverkoopster, verklaarde dat de
beide sodomieters wel vaker het gemak bezochten en daar geruime
tijd verbleven. Vaak kochten ze bij haar enige leeftocht, en wel eie-
ren, voor ze met hun liefkozerijen begonnen. Op een steenworp af-
stand van het gemak onder de Heiligewegbrug op het Koningsplein
arresteerde een politieagent in 1877 twee sodomieters, die het in een
vigilante met elkaar deden. De koetsier verklaarde, dat hij beide he-
ren om twaalf uur had opgepikt op de Dam en vervolgens via allerlei
omwegen op het Koningsplein was uitgekomen, waar de arrestatie
plaatsvond. Hij had "door ‘t raampje der vigilante (gezien) dat de be-
klaagden hunnen broeken opengemaakt en wederkeerig de een den
ander met de hand in de geopende broek op elkander zijn gaan lig-
gen.” Het aanstootgevende gedrag van zijn klanten was kennelijk
geen reden voor de koetsier geweest om maatregelen tegen hen te
nemen, want pas toen een politieagent het tafereeltje in de vigilante
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Gemak in de boog van de brug Prinsengracht/Brouwersgracht omstreeks 1880.

24

geconstateerd had, werd krachtdadig tegen de zedeloosheden van
de sodomieters opgetreden.

Niet alleen volwassenen mannen bedreven hun seksuele genoegens
behoorlijk ongegeneerd, ook jongens gingen onbekommerd hun
gang. Op een herfstavond van 1872 hoorden twee nachtwachten in
de bosjes van de Weteringschans een jongensstem: ‘Mag ik je nou
eens naaijen’, waarop een ander antwoordde: ‘Ben je bedonderd,
dan krijg ik een zaadkont.” Na een poosje hoorden de nachtwachten
andere verdachte geluiden en daarop grepen zij in. Zij betrapten op
heterdaad een huzaar en een steendrukkersleerling in het liefdesspel.
In 1886 vond een heuse achtervolging plaats van een dertien — en
een zeventienjarige knaap. Een politieagent had vanaf de Stadhou-
derskade gezien, dat de jongens elkaar pijpten in een tuin aan de
Weteringschans en dat een bewoner van een naburig huis hen ver-
jaagd had. De knapen gingen er vandoor en zetten hun seksuele ac-
tiviteiten voort op een schuit in de Leidsegracht, waarheen de poli-
tieagent hen volgde. Aldaar betrapte hij de jongens op sodomitische
handelingen, waarop hij hen arresteerde. De gerechtelijke archieven,
paradoxaal genoeg de Dbelangrijkste informatiebron over
negentiende-eeuwse homoseksuele lichaamsculturen, leveren
slechts summiere gegevens op over liefde en seks onder jongens.
Door de veronderstelde onschuld van hun jeugd, liet de rechtbank
het in deze gevallen meestal niet tot een rechtzaak komen. Wel-
gestelde burgers kwamen evenmin als knapen in het vizier van politie
en justitie. Dat was ongetwijfeld mede een gevolg van klassejustitie,
maar ook was het voor verkeerde liefhebbers uit gegoede klasse ge-
makkelijker openbare schennis der eerbaarheid — het belangrijkste
zedendelict waarop sodomieters gepakt werden — te vermijden,
door zich voor seksuele escapades terug te trekken in bordelen, ho-
telletjes, of in hun eigen huizen.

Het straatleven van de sodomieters is door de griffiers tamelijk over-
vioedig gedocumenteerd. Maar over het netwerk van bordelen,
bier— en koffiehuizen is informatie aanzienlijk schaarser en over het
huiselijke leven van de verkeerde liefhebbers is vrijwel niets bekend.
Aan het eind van de negentiende eeuw kwam een campagne tegen
de (heteroseksuele) prostitutie op gang. In de scheldkanonnades te-
gen café’s met damesbediening en tegen bordelen werden ook pu-
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Het Singel rond 1890. In het
derde huis van rechts bevond
zich aen bordeel.
Vondelpark
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blieke ontmoetingsplaatsen van sodomieters aan de kaak gesteld.
In 1896 stelde Amsterdamse gemeenteraad een commissie in, die
een onderzoek moest verrichten naar omvang en aard van de prosti-
tutie in de hoofdstad. Op verzoek van deze commissie stelde de Mid-
dernachtzending, een vereniging tegen de prostitutie, een lijst van
Amsterdamse bordelen op, waaronder een aantal sodomitische.
Bordeel lijkt een wat ruim begrip voor de geringe faciliteiten, die de
betreffende huizen boden. De bordeelhouders schijnen veeleer kop-
pelaars geweest te zijn, die contact legden tussen rijke sodomieters
en jonge mannen uit de lagere klassen, die in de verkeerde liefhebbe-
rij wel brood zagen.

Opmerkelijk zijn de beroepen, die veel van deze koppelaars officieel
vitoefenden. Zij waren knechtenbesteders (makelaars van jonge
mannen voor zowel rijke heren als ook voor krankzinnigengestich-
ten) en ook wel handelaars in buitenlandse huizen, wat hen weer de
mogelijkheid bood hun voorname klanten in geval van schandaal vei-
lig in den vreemde onder te brengen. Sommigen werkten als kwak-
zalvers voor geheime ziekten, wat hen volop de gelegenheid gaf hun
veile lusten bot te vieren.

Het was vooral de socialistische schandaalpers, die een campagne
op gang bracht tegen knapenschenders en sodomieten. Terwijl L.M.
Hermans zich in zijn Rode Duivel nog beperkte tot de verkeerde lief-
hebberijen van adel, kapitalisten en clerus, waren pederasten en so-
domieters de pikante saus van A. Cornelisse's De Amsterdamsche
Lantaarn. Hij wijdde een aantal hoofdartikelen aan de ontmoe-
tingsplaatsen van de verkeerde liefhebbers, verspreidde een pamflet
Ontmaskering! Geen genade! Onthullingen uit de Sodom-Sociéteit
(1897) over de zedeloze praktijken van de bierhuishouder annex
kwakzalver George Hermans en deinsde er zelfs niet voor terug de
ruiten van diens café in te gooien.

Dankzij de riooljournalistiek van Cornelisse en het werk van de
prostitutiecommissie van de Amsterdamse gemeenteraad zijn gege-
vens over een aantal bier — en koffiehuizen, waar sodomieters elkaar
ontmoetten, bewaard gebleven (zie bijgaande kaart). Helaas zijn
slechts weinig details over sfeer en karakter van de café’s overgele-
verd. Opvallend is vooral de Oranje-gezindheid van Hermans, waar
de schandaaljournalist en socialist Cornelisse niets van moest heb-
ben. In zijn scheldkannonnade vermeldde hij, dat portretten van le-
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Bad- en z2weminrichting Westerdoksdijk in 1893,
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den van het koninklijk huis Hermans' bierhuis sierden, maar liet na te
vermelden, wier beeltenissen het waren (stadhouder Willem lll, ko-
ning Willem 117).

Over huiselijke relaties van sodomieters en pederasten is weinig be-
kend. De roman Pijjpeljinties van Jacob Israél de Haan (1904) geeft
mogelijk een getrouw beeld van het leven van een verkeerde liefheb-
ber. De hoofdpersoon van het boek heeft een los-vaste verhouding
met een student, met wie hij op kamers woont. Tegelijk onderhoudt
hij jonge vriendjes uit de arbeidersklasse, die hij met behulp van ster-
ke drank en geld verleidt. Sporadisch zijn dergelijke relaties ook in de
gerechtelijke archieven terecht gekomen. In het rapport van de
prostitutiecommissie was sprake van twee mannen, die voor het ge-
opend raam van een bordeel ‘elkaar poederen en elkander liefelijkhe-
den betoonen. De onzedelijkheden van die mannen zijn (..} in 't cog
lopend...".

Een andere sodomitische organisatievorm was de vriendenkring van
verkeerde liefhebbers. In de eerste discussie over homoseksualiteit
van de Nederlandsche Vereeniging voor Psychiatrie (1883) wees de
hoogleraar C. Winkler op het bestaan van vriendenkringen van soms
wel 80 ‘urningen’ in de grote steden van Nederland. Eenmaal wist de
Amsterdamse politie de hand te leggen op een groep van twintig be-
drijvers van "tegennatuurlijke ontucht’, maar de verdachten versche-
nen niet voor de rechtbank. Waarschijnlijk hadden ze zich niet aan
strafbare feiten schuldig gemaakt. Maakten de agenten een proces-
verbaal op om de verkeerde liefhebbers te intimideren?

Uit het materiaal, dat ik heb kunnen vinden, lijkt niet af te leiden dat
de sodomieters en pederasten aan scherpe discriminatie blootston-
den. Ze schijnen in de marge van de negentiende-eeuwse samenle-
ving voldoende mannenkansen gehad te hebben, waarvan ze ook
profiteerden. Het versieren van een jongen in de Kalverstraat,
gearmd lopen en opzichtig kussen, het wrijven van elkaars
geslachtsdelen op publieke plaatsen, urenlange liefkozerijen op ge-
makken, het viel lang niet altijd op en leidde zeker niet altijd tot politi-
onele vervolgingen, waarvan de gerechteljke archieven spreken. Het
liikt alleszins waarschijnlijk, dat juist het zwijgen over homoseksuali-
teit (de stomme zonde) een zekere ruimte schiep voor verkeerde lief-
hebberijen. Het victoriaanse taboe op seksualiteit liet naast alle ne-
qatieve effecten van dien een zekere ruimte in de marge van de sa-
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Westerdoksdijk

menleving voor sodomitische en pederastische praktijken.

Het beeld van het homoseksuele leven zou onvolledig zijn, wanneer
de hartstochtelike en romantische vriendschappen, die onder
kunstenaars, studenten en andere mannen en jongens bestonden,
onvermeld bleven. De dominee-dichters, de kring van de Tachtigers
hadden bevlogen verhoudingen, waarvan het homo-erotische karak-
ter achteraf opvalt. Figuren als F. Hemsterhuis en J. Kneppelhout
waren gedreven apostelen van pedagogische eros en mannenvriend-
schappen, maar schermden die tegelijk duidelijk af van wat zij pede-
rastie noemden. De definities van vriendschap waren in de negen-
tiende eeuw evenwel ruimer dan de huidige, zoals de omschrijving
van pederastie (anale penetratie) beperkter was. Daartussen bevond
zich een schemergebied van homoseksuele hartstochten, die mis-
schien problematisch waren, maar niet als zodanig geproblemati-
seerd werden, voordat de dokters met hun ‘'homoseksuelen’ en ‘ur-
ningen’ aan kwamen zetten. Evenals de huidige lichaamsculturen
onder homoseksuele mannen een rijk geschakeerd beeld opleveren,
bestonden in negentiende-eeuws Amsterdam verschillende moge-
lijkheden voor "verkeerde liefhebberijen’. Homoseksuelen en homo-
seksualiteiten waren nog niet opgeborgen in hokjes als ‘minderheid’,
‘exclusieve geaardheid’, COC. De integratie van homoseksualiteit in
de marge van de negentiende-eeuwse samenleving bood de verkeer-
de liefhebbers mannenkansen, die met de homoseksuele categorise-
ring verdwenen zijn. |
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