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Gert Hekma
Inleiding

In dit artikel geef ik na een algemene inleiding eerst een overzicht van de artikelen uit
het Wetboek van Strafrecht betreffende openbare uitingen van seksualiteit. Mijn argument
zal zijn dat het onderscheid van openbaar en privé niet tot een scherpe afbakening heeft
geleid. Daarna behandel ik de vraag waarom het in een multiculturele en multiseksuele
samenleving juist gewenst is zulke uitingen niet strafbaar te stellen, maar er juist meer
ruimte voor te creéren.

Achtergrond

René Boomkens (1996) heeft betoogd dat het liberale project om het geweld uit de
samenleving te verdrijven gedoemd is om te falen. Om de simpele reden dat samenleven
conflicten en spanningen genereert die niet altijd vredig aflopen, is het pragmatischer om
een bepaalde mate van geweld als onontkoombaar te aanvaarden en daar acceptabele
sociale vormen voor te vinden zoals in de sport, media, literatuur. Het is een illusie om
te blijven geloven dat de staat geweldloosheid kan garanderen. Het project om seksuele
uitingen uit de openbaarheid te weren en terug te dringen in de privésfeer is op vergelijk-
bare wijze gedoemd om te falen. Beide liberale projecten stammen uit dezelfde tijd van
de Franse revolutie en beide projecten zijn even onhaalbaar. In dit artikel wil ik vooral
aan de hand van strafwetsartikelen over de ‘openbare schennis der eerbaarheid’ het
hebben over de pogingen om seksuele uitingen uit het openbare leven te verdringen.
Een eerste vraag over publieke seksuele uitingen betreft de openbaarheid. De tegen-
stelling openbaar en privé kent naar gelang van de omstandigheden vele betekenissen
zoals ook uit de jurisprudentie blijkt die hierna wordt behandeld. In de economic heeft
de privé sector weinig met privacy te maken en het privaatrecht regelt openbare zaken
tussen individuele partijen. In dit artikel staat de beschermde intieme sfeer van het indivi-
du centraal. Zijn privacy wordt meestal gelijkgesteld met het recht op rust bij hem thuis
ofwel een afgeschermde leefwereld. Privacy heeft echter ook te maken met al dan niet
aan elkaar gekoppelde computerbestanden, een eigen laatje op het werk of een eigen
hoekje in een park om te picknicken of te seksen. Feministen hebben het onderscheid van
openbaar en privé vaak beschouwd als een legitimatie van onderdrukking in de privésfeer
van vrouwen door mannen en erop gewezen dat vrouwen vaak helemaal niet over een
beschermde leefwereld beschikten. De katholicke kerk keerde zich met het privacy-
argument tegen seksuele voorlichting op scholen maar wanneer diezelfde scholen voor
de kerk welgevallige informatie verspreidden, maakte zij zich geen enkele zorg om de
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privacy en verdedigde zij het publiek belang van zulk onderwijs." Privé en openbaar
vormen dus geen evident onderscheid maar hun afbakening is een resultaat van politicke
en culturele onderhandeling en strijd.

De meeste landen kennen wetten die seks in het openbaar strafbaar stellen. In Engeland
betreft het ‘public indecency’, in Nederland ‘openbare schennis der eerbaarheid’ en
‘aanstootgevende afbeeldingen’ die niet publiekelijk mogen worden getoond. In Roemenié
hebben ze onlangs alle publicke uvitingen van homoseksualiteit strafbaar gesteld en daar-
onder lijkt zelfs het feit te kunnen vallen dat twee mannen samen een woning binnen
gaan.” Het verbod van seks in het openbaar impliceert dat seksuele handelingen in ieder
geval in de privésfeer thuishoren. Verwijzingen naar seksuele handelingen worden in een
openbare context onbehoorlijk gevonden zodat verwijzingen naar seksuele handelingen
in het openbaar vaak ook verboden zijn. In dit verband valt op te merken dat nooit
openbare seks als zodanig strafbaar is gesteld, maar ‘indecencies’ of een schennis der
eerbaarheid. Het geeft een dilemma van de wetgever aan: hij wil seks uit het openbaar
bannen maar door het strafbaar te stellen maakt hij het met woorden publiek. Daarom
dienen verhullende termen als een doekje voor het bloeden. Bij de uitleg van de wet
zullen rechters, officieren van justitie en politie-agenten niet altijd zo ontwijkend kunnen
zijn en zullen ze het beestje bij de naam moeten noemen.

Openbare schennis der eerbaarheid

Het vraagstuk van openbare scks zoals we het nu kennen, bestaat sinds de Franse revolu-
tie. Voor 1800 was seksualiteit een openbare zaak van families, dorpen, kerken en sta-
ten.” Gezien de bescheiden omvang en de overbevolking van woningen was het niet
waarschijnlijk dat derden seksuele handelingen die er plaats vonden, niet zouden horen
of aanschouwen. In de krappe woningen merkten kinderen die de slaap niet konden vatten
hoe hun ouders, of andere volwassenen, lust met elkaar beleefden. Mensen konden weinig
voor elkaar verbergen en dat gold ook voor de seks. Tegelijk was seksualiteit onderwor-
pen aan strenge controles van vaders en moeders, van buren en vrienden, van de priesters
van de kerk en agenten van de staat. Het gebruik om na de cerste huwelijksnacht het
laken uit te hangen als bewijs voor de maagdelijke entree van de vrouw in de echtelijke
sponde, klinkt ons nog steeds bekend in de oren. Het geeft aan hoezeer seksualiteit aan
openbare controle onderworpen was.

Met de Franse revolutie kwam het onderscheid van privé en openbaar, van vaderland
en vader. De staat was verantwoordelijk voor het openbare leven en de vader voor zijn
huishouden. Seksualiteit werd gedelegeerd naar het privéleven en hoorde in het openbaar
niet thuis. Vandaar dat de Code Pénal van Napoleon het artikel 330 kende dat ‘openbare
schennis der eerbaarheid’ strafbaar stelde. Gedurende de negentiende eeuw is veel gespro-
ken over wat ‘openbaar’ in de zin van de wet inhoudt. Een nicuw wetsontwerp uit 1847

I Zie Fahey (1995) voor een discussie van de dichotomie openbaar en privé. ¢

2 Zie Dacia Bulletin 1:1 (maart 1996). Het nieuwe artikel 200 WvS verbiedt alle homoseksuele handelingen
die aanleiding geven tot ‘publick schandaal’. Het is op 11 september 1995 sangenomen door het Roemeense
parlement.

3 Hull (1995), blz. 44.
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sprak van ‘schennis der eerbaarheid in het openbaar’ maar die formulering werd als te
beperkt ervaren. Want, zoals Smidt het in zijn geschiedenis van het Wetboek van Straf-
recht stelt, ‘niet de toegankelijkheid van de plaats, maar de zigtbaarheid van het feit is
hier beslissend. Ook hij die zich voor het venster zijner woning ten aanschouwe van het
publick oneerbaar gedraagt, is strafwaardig’.*

In de praktijk hadden rechtbanken met nog onduidelijker randgevallen te maken. Hoe
goed moesten de gordijnen voor de ramen zijn gesloten? Vormden ontuchtige handelingen
onder de dekens in een bed in een kamer waarvan de gordijnen gedeeltelijk dicht waren,
een openbare schennis der eerbaarheid? En hoe zat het met een binnenplaats van een huis
of met een tuin waar een dichte haag omheen stond? De ontucht mocht niet zichtbaar
zijn, maar mocht ze wel hoorbaar zijn? Seks in urinoirs viel er duidelijk wel onder, maar
seks op ziekenzalen van hospitaals, op slaapzalen van kazernes of in treincoupés viel er
niet precies onder. Hoewel deze gevallen wel degelijk werden vervolgd®, meende de
wetgever er toch een specifieke voorziening voor te moeten treffen in de nieuwe strafwet
van 1886. Hierin werd behalve de openbare schennis der eerbaarheid, ook die schennis
der eerbaarheid die niet openbaar was maar ‘waarbij een ander zijns ondanks tegenwoor-
dig is’ strafbaar gesteld. Hier werd de openbaarheid zodanig opgerekt dat van de privacy
weinig meer over bleef. De in Nederland gehanteerde omschrijving lijkt de mogelijkheid
van de Engelse ‘Spanner’-zaak uit te sluiten. In deze zaak werd een twintigtal homoman-
nen die aan een s/m-orgie deelnamen, veroordeeld op grond van een dergelijk artikel.
Naar de Engelse wet is elke seksuele handeling waaraan meer dan twee personen deelne-
men openbaar en dus strafbaar.’ Het Nederlandse ‘zijns ondanks’ schept ruimte om
situaties waar meer mensen aanwezig zijn bij seksuele handelingen toch als niet openbaar
te definiéren.

Over het begrip eerbaar valt ook een begripsgeschiedenis te schrijven. Eerbaar waren
vanzelfsprekend wel medische handelingen op een slaapzaal, maar niet de daar gepleegde
ontucht. Volgens Smidt was het aan de rechter om vast te stellen wat eerbaar was. Dit
begrip is in de loop der tijd alleen maar vager geworden. Het is een term uit een ver
verleden toen de zedelijkheid van vrouwen nog een erezaak van vaders en echtgenoten
was en mannen alleen eerbaar waren als ze hun vrouwen onder de duim hielden en zelf
in alle opzichten een voorbeeld van respectabiliteit waren.” Het consumeren van porno-
grafie of het aangaan van homoseksuele relaties vielen daar niet onder. Met dit begrip
dat in de negentiende ecuw al gedateerd was, proberen wij nog steeds seksuele uitingen
te regelen.

Het onderscheid van privé en openbaar waarbij de man en vader de touwtjes van het
seksuele verkeer in handen had, was een seksistisch systeem. Het liet geen ruimte aan
vrouwen, aan kinderen en ook niet aan mannen die geen eigen huis hadden. Het was een
systeem dat in naam de seks naar de privéwereld verbande maar dat de seks tegelijk
publiekelijk regelde. Homomannen konden in de regel niet terugvallen op privéruimtes
voor hun seksuele plezier. Ze konden hun vrienden niet mee naar huis nemen omdat hun
familie zulke vriendschappen niet op prijs stelde. Daarom waren ze vooral aangewezen

4 Smidt (1881), blz. 275.

5 Hckma (1989a), zie ook Hekma (1989b).
6 Thompson (1994).

7 Zie Mosse (1985) en Nye (1993).
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op openbare plaatsen voor hun seksuele plezier. Bij een welgestelde vriend aan huis
seksuele contacten hebben of verscholen achter de bosjes in een park, was de maximale
vorm van privacy waar de zogenaamde verkeerde liefhebbers toegang toe hadden. Het
resultaat was dat homomannen na 1811 bij voortduring zijn geconfronteerd met de politie
die hen vervolgde voor ‘openbare schennis der eerbaarheid’. Stond tevoren op sodomie
(anale seks) de doodstraf, nu vielen homomannen onder het regime van artikel 330. Die
vervolging duurt tot op heden voort, maar de scherpste kantjes zijn sinds tien jaar geluk-
kig afgesleten. In de negentiende eeuw kregen de verkeerde liethebbers niet alleen vaak
met de politie te maken vanwege de artikelen 330 van de Code Pénal en 239 van het
Wetboek van Strafrecht, de straffen die rechters aan hen oplegden waren bovendien
aanzienlijk hoger dan die voor exhibitionisme of heteroseksuele contacten.®

Openbare seksuele politiek

Er zijn verschillende voorbeelden van dat de liberale staten zich juist wel ingrijpend met
het seksuele leven van de burgers gingen bezighouden. Zo was bestrijding van de mastur-
batie sinds de Verlichting een element van de opvoeding geworden. De logica om de
zelfbevrediging van een privéplezier tot een openbare zaak te maken, lag in de veronder-
stelde ongezondheid van wat toen onanie heette.” Kort daarop zou met dezelfde redene-
ring bestrijding van homoseksualiteit tot de taak van de overheid gaan horen. Zo sprak
de Beierse hervormer van het strafrecht Von Feuerbach zich uit voor decriminalisering
van sodomie, maar vond hij tegelijkertijd dat homoseksuele handelingen strafbaar moes-
ten blijven. Dat moest dan niet bij strafwet, maar bij politiewet gebeuren. Het ging
daarbij niet alleen om openbare vormen, maar om alle homoseksuele handelingen. Feuer-
bachs argumentatie daarvoor was medisch-demografisch. Zulke daden leidden volgens
hem net als zelfbevlekking in de eerste plaats tot ‘Entnervung’ (ontzenuwing) van de
betrefiende personen en in de tweede plaats tot ontvolking van de staat omdat ze niet in
voortplanting resulteerden.'” Ook in Beieren maten de verlichte filosofen met twee ma-
ten. De seks in de privésfeer mocht dan straffeloos heten, in de politieke praktijk gold
dat alleen voor heteroseksuele handelingen in het huwelijk.

De liberale overheden die na 1813 overal in Europa aan de macht kwamen en die de
seks als een privézaak beschouwden, aarzelden niet om er weer een publieke zaak van
te maken wanneer het om vormen van seksualiteit ging die hen om allerlei redenen niet
aanstonden. Ze gebruikten vooral medische voorwendselen om in te grijpen in het seksue-
le leven. Het beruchtste voorbeeld is de reglementering van de prostitutie geweest. De
reglementering hield in dat de prostituées zich regelmatig aan medische controle moesten
onderwerpen ter voorkoming van de verspreiding van geslachtsziekten. Een bijkomend
voordeel was de politiecontrole op bordelen, die men beschouwde als haarden van verderf
en misdaad. De liberale overheid creéerde aldus een markt van volksvrouwen voor het
seksuele plezier van de heren der schepping. Het was een beleid dat spaak liep vanwege
de kritiek die erop kwam. Christenen keerden zich tegen de ‘gewettigde ontucht’ zoals

8 Hekma (1987), pp. 106-109.
9 Zie bv. Tarczylo (1983) en Stengers & Van Neck (1984).
10 Feuerbach (1803), pp. 432-433, zie Hekma (1987), pp. 34-35.
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ze het noemden, feministen tegen uitbuiting van vrouwen en socialisten tegen het klasse-
karakter van de regeling.'' Maar geen enkele stroming tekende een fundamenteel princi-
pieel bezwaar aan tegen de regeling omdat de staat zich bemoeide met privézaken van
burgers. De voorstelling van niet-inmenging van de overheid in het intieme leven was
toen al zozeer uitgehold dat de staat in de praktijk een vrijbrief had om met zijn burgers,
in dit geval hoeren, te sollen. Niet voor niets noemde men hen toen wel ‘openbare vrou-
wen’.

Seksuele vrijheid in de privésfeer bestond helemaal nergens in Europa in geval van
overspel. Nederland zou met het nieuwe Wetboek van Strafrecht van 1886 internationaal
uit de pas gaan lopen omdat daarin van overspel als delict geen sprake meer was. Uitein-
delijk kwam overspel op aandrang van de Tweede Kamer toch als klachtdelict in de
strafwet. De Raad van State had zich uitgesproken voor decriminalisering, maar Mr.
Swart, lid van deze raad, had een afwijkend standpunt. Over de gehuwde vrouw die in
de negentiende eeuw in de regel zwaarder voor dit misdrijf werd gestraft dan de man, zei
hij dat ze niet alleen een ‘inbreuk pleegde op de zedelijkheid, maar vooral ook op de
maatschappelijke orde [..]. Het overspel van de gehuwde vrouw maakt de afstamming der
kinderen onzeker, vervreemdt door argwaan te wekken, den vader ook van hen die
werkelijk zijne kinderen zijn ... Met zulke traditionele argumenten bleef overspel, welis-
waar op klacht van de bedrogen partner, strafbaar.'*

Een laatste duidelijk voorbeeld van het openbare karakter van seksuele uitingen is de
juridische regeling van het huwelijk. Het gaat daarbij niet alleen om een publieke relatie
tussen partners onderling of tussen hen en hun kinderen, maar ook om hun seksuele
relaties. Incest en overspel waren meestal strafbaar, maar verkrachting in het huwelijk
niet. Seks was zogenaamd een privézaak, maar op vele punten bleef het gewoon een
openbare zaak. De grens tussen openbaar en privé viel niet scherp af te bakenen waar-
door de relatie tussen publieke en intieme wereld, tussen staat en burger ernstig verstoord
raakte.

Aanstootgevend voor de eerbaarheid

Aan het eind van de negentiende eeuw kwam er een nieuw wetsartikel 240 bij dat de
verspreiding, de openlijke tentoonstelling en het ter verspreiding in voorraad hebben van
een ‘voor de eerbaarheid aanstootelijke afbeelding of vliegend blaadje’ strafbaar stelde.
Het artikel gold expliciet niet voor boeken omdat anders van een te vergaande morele
censuur sprake zou zijn. Met de komst van politieke coalities waarin de christelijke
partijen een meerderheid hadden, kwam het evenwel tot een stringentere regeling op
verschillende punten. Ook boeken konden vanaf 1911 onder de strafwet vallen. Er kwam
een nieuw artikel 451bis bij waarin stond: ‘Hij die op of aan plaatsen, voor openbaar
verkeer bestemd, hetzij eenig geschrift, waarvan de leesbaar gestelde titel, omslag of
inhoud geschikt is om de zinnelijkheid van de jeugd te prikkelen, hetzij eenige afbeelding
of eenig voorwerp, geschikt om de zinnelijkheid van de jeugd te prikkelen, openlijk ten

11 Zie Corbin (1978) en Walkowitz (1980).
12 Gec. naar Smidt (1881), blz. 280. Zie ook Lissenberg (1993) voor de Nederlandse strafrechtshistoric van
overspel.
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toon stelt, aanbiedt of aanslaat, wordt gestraft met een hechtenis van ten hoogste twee
maanden of geldboete van ten hoogste tweehonderd gulden.’ In artikel 451ter stond
hetzelfde voor middelen tot voorkoming van zwangerschap waarop dezelfde straf stond.
Artikel 451quater stelde ten slotte het aanbieden van middelen ter verstoring van zwan-
gerschap strafbaar met 3 maand hechtenis of 300 gulden boete.

De strengere strafwet was mede een reactie op een groeiende productie van werken die
betrekking hadden op erotiek en seksualiteit. Vanaf 1890 ontstond er ook in Nederland
een levendige markt van pornografie en seksuologie. Sommige uitgevers zoals Van
Klaveren, Moransard en Grauw wierpen zich met succes op deze markt. Het aanbod dat
ze leverden was breed: het ging om erotische ansichten, seksuele voorlichting, erotische
romans, emancipatoire brochures en wetenschappelijke studies. De voorlichtingsliteratuur
was vaak gericht op jonggehuwden, of soms juist tegen zelfbevlekking. Andere brochures
waarschuwden tegen de perversies of namen het juist op voor neomalthusianisme, voorbe-
hoedmiddelen, vrije liefde of homoseksualiteit. Sommige wetenschappelijke werken
hadden een uitgesproken dubbelzinnig karakter in de zin dat ze zowel geleerdheid boden
als de zinnen prikkelden. Brochures tegen de handel in blanke slavinnen waren op een
dermate hijgerige toon geschreven en zo obsceen geillustreerd dat het doel eerder seksue-
le bevrediging dan morele verontwaardiging lijkt te zijn geweest. Aan de vloed van zulke
werken wilden de christelijke partijen paal en perk stellen met hun nieuwe wetsartikelen.
De wet verhinderde uitgevers niet om voort te gaan met hun werkzaamheden, alleen
verkochten ze de verboden waar in het vervolg onder de toonbank."”

Achter gesloten deuren

De keerzijde van de verdrijving van het seksuele uit de openbaarheid is een proliferatie
geweest van mogelijkheden om in private omstandigheden seks te hebben. De belangrijk-
ste ontwikkeling heeft in de huizenbouw plaats gevonden. Er is steeds meer ruimte
gekomen voor privacy. Woon- en slaapfuncties zijn scherper gescheiden, bedsteden
hebben plaats gemaakt voor alkoven die zich op hun beurt tot volledige slaapkamers
ontwikkelden. Voor ouders en kinderen kwamen er aparte slaapkamers en later weer voor
jongens en voor meisjes. Het uiteindelijke ideaal is dat iedereen zijn of haar eigen slaap-
kamer krijgt. Onvermijdelijke uitkomst van dit proces zijn meer mogelijkheden voor seks
thuis voor iedereen. Maar het is vooral meer soloseks en misschien ook meer incest
omdat de toegang tot privéruimten nog steeds duidelijk wordt gecontroleerd door ouders
en seksuele contacten met derden zowel voor kinderen als voor ouders onder het eigen
dak slecht te realiseren zijn. Vooral het wijd verbreide idee dat alleen de weg van de
liefde tot de seks leidt, staat het seksuele gemak in de privésfeer bijzonder in de weg.

13 Hekma (1995).
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Moderne oneerbaarheid

De verschillende wetsartikelen hebben Nederland opgezadeld met een situatie waarin de
meeste openbare uitingen van seksualiteit nog steeds zijn verboden. Het is echter hele-
maal de vraag om welke uitingen het gaat. Een eerste vraag betreft daarom wat heden
ten dage wordt verstaan onder ‘openbare schennis der eerbaarheid’ en ‘aanstotelijk voor
de eerbaarheid’ vooral ook omdat het begrip eerbaar zo uitgesproken achterhaald is.
Hieronder lijken rechtbanken nog steeds te verstaan seksuele handelingen in het openbaar
of het openlijk vertonen van afbeeldingen van seksualiteit, hoewel nog hoogst zelden
mensen voor deze misdrijven worden vervolgd. De strafmaat voor openbare schennis is
ook sterk verminderd. Desondanks namen burgemeester en politie van Amsterdam recen-
telijk het initiatief om zogenaamde erotische ansichten uit het straatbeeld te verwijderen
op grond van hun aanstootgevende karakter. Om verschillende redenen was dat een dwaas
besluit, ook al omdat een onderscheid werd gemaakt tussen de Wallen en andere straten
van Amsterdam. Wat op Damrak en Rokin oneerbaar was, was dat in de rosse buurt niet
meer. Want een stap verder en de hoeren, die onuitputtelijke goudmijn voor Amsterdam,
zouden ook uit het straatbeeld verdreven moeten worden. Want waarom zou een ansicht
met een hoer aanstootgevend zijn en diezelfde hoer in levenden lijve een deur verderop
weer niet?'* Bij homoparades geeft de Amsterdamse politie een lange lijst af met alle
objecten die vanwege hun aanstootgevend karakter verboden zijn om te vertonen. Daaron-
der vallen geslachtsdelen, blote borsten, afbeeldingen van kinderseks en bestialiteit. De
gemeente en de politie tonen onnodig koudwatervrees voor openbare uitingen van seksua-
liteit en verstoren daarmee de relatie tussen seks- en homowereld en overheid.

De cruciale vraag is wat vandaag de dag oneerbaar en aanstootgevend is. We leven in
een multiculturele en ook multiseksuele samenleving waarin niet iedereen meer gelooft
in de vanzelfsprekendheid van heteroseksualiteit en van seks als een privézaak. Dat
betekent dat heteroseksualiteit niet langer de enige seksuele uiting kan zijn die openlijk
geétaleerd of geévoceerd mag worden met huwelijken en vrijgezellenpartijen en dat er
aanzienlijk meer ruimte dient te komen voor andere seksuele uitingen. Zelfs in Amster-
dam, de ‘gay capital’ van Europa, zal een onwetende voorbijganger geen spoor van het
homoleven bespeuren tenzij hij diep in de nacht in de homohoekjes van de stad gaat
kijken."

Nog niet zo lang geleden verboden gemeenten sport op zondag opdat kerkgangers daar
niet mee geconfronteerd zouden worden. Nu kunnen kerkgangers niet meer de wet opleg-
gen aan anderen over hun vrijetijds besteding op de zondag. Eenzelfde argument geldt
mijns inziens voor publieke seksuele uitingen. De aanstoot die zulk gedrag geeft, bestaat
vooral in het hoofd van degene die aanstoot neemt en minder bij degene die aanstoot
geeft tenzij die anderen er *huns ondanks’ agressief mee worden geconfronteerd. Seks op
zichzelf is niet lelijk, vuil of aanstootgevend, het is de samenleving die er zulke kwalifi-
caties aan toedicht. Het ligt meer voor de hand om de aanstoot die het automobilisme
geeft, sericus te nemen omdat het autoverkeer aanzienlijk vervuilender en tegelijk veel
gevaarlijker is dan andere publicke handelingen zoals seks, terwijl het sociale nut ervan
geen spaan groter is.

14 Zie mijn ‘Amsterdam moet niet moraliseren’ in NRC-Handelsblad 23 maart 1996, p. 9.
15 Secidman (1994).
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Openbare seksuele uitingen

De vraag kan opkomen of en in hoeverre seks een openbare zaak is. Aan de hand van
vijf thema’s wil ik de openbaarheid van seksualiteit toelichten.

In de eerste plaats is het een zaak die de overheid reguleert in zowel het straf- als het
civiele recht. Daarin staan huwelijk en heteroseksualiteit nog steeds als norm centraal.
Ondanks alle mooie woorden over gelijke behandeling is van openstelling van het huwe-
lijk voor homo- en lesboparen nog geen sprake. Ook regelt de overheid het seksuele
verkeer met allerlei regels en bepalingen over seksuele handelingen in gezagsverhoudin-
gen, seksueel geweld of openlijke uitingen van seks. Seksuele voorlichting over veilig
vrijen en tegen seksuele intimidatie beschouwt de overheid als een essentiéle taak.

In de tweede plaats is seksualiteit een openbare zaak omdat het geleerd moet worden.
Een kind heeft anderen nodig niet alleen om alles te weten komen over seksuele fysiolo-
gie, maar ook over versieren, seksuele geografie en geschiedenis, over seksuele mogelijk-
heden, communicatie, handelingen en veilig vrijen. Seksuele opvoeding is een openbare
zaak van overheden, scholen, ouders en vriendenclubjes.

Ten derde is seksualiteit een publicke zaak om de simpele reden dat mensen hun
partners in de openbare sfeer moeten treffen. Voor een geliefde of een seksmaatje ga je
de straat op, die komt in de regel niet bij je thuis over de vloer. Vanwege de hofmakerij
en het versieren dragen vrouwen decolletés en korte rokken en pompen mannen hun
lichaam op of trekken ze een leren broek aan. Zo leggen ze een publieke verklaring af
ook in erotische zin burgers te zijn. In de openbare ruimte tasten mensen elkaar om
verschillende redenen af en daarbij speelt erotiek een cruciale rol. Op bepaalde plaatsen
treedt er een concentratie op van specifieke seksuele interesses. De afgezonderde werel-
den van prostitutie en homoseksualiteit bieden duidelijke voorbeelden van publieke
ontmoetingsfuncties. De rest van de openbare ruimte wordt gebruikt voor gewone hetero-
seksuele toenaderingen, van ruwe schimpscheuten van bouwvakkers tot subtiele verlei-
dingstechnieken van vrouwen.

Seksualiteit is in de vierde plaats een zaak waar publiekelijk tot vervelens toe over
wordt gesproken. Dat gebeurt niet alleen in de media maar vooral ook in het alledaagse
verkeer. Voor heteromannen zijn vrouwen, voetbal en auto’s naar het heet onuitputtelijke
thema'’s. Interessant is hier de positie van homo’s. Zij hebben een uitgesproken ambiva-
lente houding tot de openbaarheid. Ze aarzelen in de regel om publiekelijk over hun
seksuele interesses te spreken omdat ze de negatieve consequenties vrezen van het uit de
kast komen en omdat ze hebben geleerd dat seks een privézaak is die er in het openbaar
niet toe doet. Tegelijk is heteroseksualiteit de publieke norm die voortdurend wordt
uitgesproken. Homo's zitten klem: seks is geen publicke zaak maar iedereen spreekt
erover terwijl homo’s hebben geleerd dat ze er juist beter over kunnen zwijgen. Wanneer
ze wel met hun erotische interesses voor de draad komen, stuiten ze in de regel op een
muur van zwijgen of krijgen ze soms te maken met regelrechte agressie.'®

Ten slotte is seksualiteit voor een belangrijke groep mensen een openbare zaak in de
zin dat ze publieke seks opwindend vinden. Dat geldt voor klassieke exhibitionisten maar
ook voor allerlei andere groepen die voor het erotische plezier fris groen verkiezen boven

16 Zie Hekma (1994a en 1994b).
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een muf bed."” Andere mensen verhogen hun opwinding door de deur van hun slaapka-
mer op een kier te laten staan of de gordijnen niet te sluiten. Hartstochtelijk verliefden
laten zich soms graag gaan in het publiek om de wereld kond te doen van hun liefde.
Seks is kortom niet alleen een publieke zaak in de zin dat het een verantwoordelijkheid
van de overheid is, maar ook uit het cogpunt van seksuele expressie.

Op het ogenblik zijn de erkende en publieke vormen van seksualiteit die van hetero-
seksualiteit en huwelijk. Daar bestaat alle ruimte voor zowel fysiek in de woningbouw
als institutioneel met het huwelijk. Daarnaast wordt romantische liefde gezien als enige
toegang tot seksueel plezier waardoor seksuele uitingen die niet bij dat ideaal passen, in
de verdrukking raken. De romantische droom wordt zozeer gepropageerd dat zelfs homo-
seksuelen er heilig in zijn gaan geloven hoewel ze niet eens mogen trouwen. Op het punt
van de seks is nog allerminst werk gemaakt van de constatering dat Nederland een
multiculturele samenleving is. Want nemen we het project van pluriformiteit serieus, dan
is het niet meer dan logisch dat het tot een herschikking van klassiek heteroseksuele
vormen en tot een ontwikkeling van andere seksuele uitingen komt. Op een simpel punt
als de uitbreiding van huwelijkse rechten naar homo- en lesboparen, een logisch vervolg
op de Wet Gelijke Behandeling, blijft de seksuele cultuur voorlopig een heteroseksuele
monocultuur.

Zonder een bloeiend openbaar leven ontstaat er geen bloeiend privéleven. Dat geldt ook
in erotisch opzicht. Seksualiteit is in verschillende opzichten een openbare zaak, maar de
vraag is hoeveel publieke ruimte ervoor beschikbaar is. De overheid zal zonder aarzeling
doorgaan met openbare maatregelen ten aanzien van scksualiteit. Om verschillende
redenen, vooral om de verontrustende onwetendheid en dwaze voorstellingen van de
jeugd over seks," lijkt meer aandacht voor seksuele opvoeding en voorlichting uiterst
gewenst. Daarin moet dan wel ruimte komen voor de sociale aspecten van seksualiteit,
zoals hofmakerij, veilig vrijen, seksuele diversiteit, de geschiedenis en geografie van het
verlangen. Want met enkel kennis van de fysiologie van de geslachtsorganen komt een
jongvolwassene niet vooruit in het seksuele leven. Daarnaast zullen hofmakerij en eroti-
sche uvitdaging alomtegenwoordig op straat blijven zoals nu ook al het geval is en bijdra-
gen aan het erotische gehalte van het openbare leven.

Publieke ontmoetingsplaatsen

Merkwaardig voor een historicus is de hedendaagse ophef over tippelzones en homosek-
suele ontmoetingsplaatsen. Al eeuwen maken hoeren en homo's van bepaalde plaatsen
en routes in de stad gebruik, de hoeren om klanten te werven en de homo’s om partners
op te pikken."” Dit eeuwenoude seksuele verkeer dat een monument van openbaar ruim-
tegebruik is, staat in een tijd dat de seksualiteit bevrijd zou zijn, opeens ter discussie.
Ongetwijfeld zijn er door structuurveranderingen, zoals het gebruik van auto’s en drugs
bij het seksueel werven en een grotere druk op de beschikbare ruimte, problemen bijgeko-
men. Maar merkwaardig genoeg lijkt de gang van illegaliteit naar legaliteit voor zowel

17 Van Weelden (1993).
18 Zie Brugman (1995).
19 Zie bv. Van der Meer (1995), Duyves (1992) en Stemvers (1985).
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prostitutie als homoseksualiteit samen te gaan met het verdwijnen van tippelprostitutie
en homobanen uit het hartje van de stad. Dat wat het stadsleven eens fleur gaf, raakt nu
gedemoniseerd. Dat wat niemand opmerkte, ontgaat niemand meer. Buurtbewoners komen
eensgezind in opstand tegen ruimtegebruik dat soms al ver voor hun geboorte tot de
lokale aardigheden behoorde. Het lijkt gewenst om openbare seks te decriminaliseren en
bij de ruimtelijke ordening in het vervolg rekening te houden met het seksuele en eroti-
sche gebruik van publieke ruimtes en daar in de toekomst ook meer plaats voor te reser-
veren zoals voor het nudisme is gebeurd.

Wanneer we het multiculturalisme serieus nemen, hoeven we niet de soevereiniteit in
eigen kring nieuw leven in te blazen. Het ligt meer voor de hand publieke plaatsen te
reserveren voor allerlei functies. Zodat de mensen die dat willen, kunnen barbecuen in
een park of daar hun seksuele plezier kunnen vinden. Zonder dat ze om te barbecuen per
se allochtoon moeten zijn of voor het seksuele plezier homoseksueel. Het gaat om een
rechtvaardige distributic van functies, niet om de koppeling van functies aan groepen.
Daarbij is het belangrijk om te letten op de gevaren van grensconflicten zoals tussen
autoverkeer en natuurliefhebberij en op de mogelijkheden van grensverkeer zodat multi-
culturalisme niet verwordt tot de traditionele soevereiniteit in eigen kring. De indicatie
van een bepaalde functie kan beter geschieden door de inrichting van de ruimte dan door
borden die aangeven dat ‘hier naaktrecreatie is toegestaan’.

Nederland is een oververkaveld land waardoor het gebruik van publieke ruimtes voor
allerlei functies steeds sterker onder druk is komen te staan. Gezien het gebrek aan
krediet voor seks, leggen seksuele functies het nu nog snel af tegen speeltuinen, wooner-
ven, fietspaden, hondenuitlaatstroken of verdwijnen ze naar de uithoeken van de stad
zoals met tippelprostitutie en homoseksuele ontmoetingsplaatsen is gebeurd. Deze desek-
sualisering van de openbare ruimte ontneemt aan het publieke leven een belangrijk
bindmiddel, de erotick. Wanneer over verlies aan cohesie in de samenleving wordt ge-
sproken, gaan de gedachten altijd uit naar een versterking van het gezin en nooit naar de
mogelijkheden van seksualiteit. Seksuele interesses drijven mensen de straat op. Wanneer
ze de kans krijgen om daar te paraderen en te versieren, betekent dat een aanzienlijke
versterking van het straatleven en kan dat bijdragen aan de maatschappelijke cohesie en
het gevoel van veiligheid. De openbare ruimte zou weer meer een ontmoetings- en
minder een doorgangsruimnte kunnen worden. Waar de seks in de regel verenigt, heeft
het gezin juist een tendens om zich achter grendels en sloten af te sluiten van het publie-
ke leven en daarmee maakt het zich niet tot een hoeksteen van, maar een eiland in de
samenleving.

Bij seks in het openbaar denkt men direct aan geneuk op de Dam. Het is nu al zo dat
de meeste mensen die zich overgeven aan publieke seksuele uitingen, daar anderen niet
mee confronteren en het niet doen midden in een drukke straat. Zij zullen in de regel een
zekere mate van privacy of afzondering in de openbare ruimte zoeken, bij voorbeeld in
struikgewas of een donker steegje. Daarom moeten we de begrippen privé en openbaar
nuanceren en op z'n minst ruimte creéren voor wat we semi-publieke seks zouden kunnen
noemen, vormen van seks waar anderen niet frontaal mee worden geconfronteerd. Dat
Kinderen er toch onverwacht op kunnen stuiten, is voor hen heel wat minder schadelijk
dan een confrontatie met het seksuele gedrag van dieren dat in de regel veel wreder is
maar desalniettemin altijd van grote opvoedkundige waarde is gevonden.

Publicke vormen van seksualiteit zijn in de regel veilig. Homoseksuele ontmoetings-
plaatsen zijn alleen gevaarlijk vanwege gekken die daar van buiten op af komen om

64



Openbare seksualiteit en schennis der eerbaarheid

homomannen in hun plezier te storen. Maar de interne organisatic garandeert een soepel
en veilig verloop van de seks. Publieke vormen van seks zijn ook een voortreffelijke
leerschool voor beginners die de weg zoeken op seksueel gebied. Op een openbare plaats
kun je als beginneling veel gemakkelijker weglopen bij iemand die je onschuld misbruikt
en doorlopen naar iemand die dat niet doet, dan achter gesloten deuren het geval is.
Publicke seks biedt de mogelijkheid vrijblijvend eerst te verkennen wat je wil zonder dat
je direct mee hoeft te doen. Het is een ideale leerschool. Voyeurs en exhibitionisten
vinden er een vanzelfsprekende thuishaven.

Herovering van openbare ruimte

Seks in het openbaar is een deelthema ten aanzien van de vraag hoe we in het algemeen
met openbare ruimte omgaan. Sinds geruime tijd groeit er een scherpere tegenstelling
tussen privé en openbaar waardoor de openbare ruimte als vreemd en soms zelfs vijandig
terrein wordt ervaren. De burger trekt zich terug achter de muren van zijn huis en de
sloten van zijn deur en laat de openbare ruimte over aan derden die hij wantrouwt en ‘not
in my backyard" wil hebben. Hij doet een beroep op *meer blauw op straat’ hetgeen de
openbare ruimte er niet direct veiliger op maakt. Burgers zouden er beter aan doen de
openbare ruimte opnieuw voor zichzelf en hun activiteiten te koloniseren, voor straatvoet-
bal, voor flaneren, voor sociale en seksuele contacten.

Het debat over privé en openbaar is meestal gevoerd in termen van een overheid die
het intieme leven van burgers verstoorde. Daar zal niemand een voorstander van zijn
want het recht op een afgeschermde privésfeer is een groot goed. Het omgekeerde geval
is voor een discussie over openbare uitingen van seksualiteit minstens zo belangrijk. Door
het publicke domein als het terrein van staat en politie te beschouwen, heeft de burger
speelruimte verloren. In de discussie over openbaar en privé gaat het steeds over de
inmenging van de staat in de privésfeer en zelden over het recht van de burger op een
openbaar leven naar zijn keuze. Burgers hebben openbare ruimte en publiek leven opge-
geven. Het publieke terrein is gedegenereerd van een ontmoetings- tot een doorgangs-
ruimte waar sociaal en erotisch weinig meer te halen valt. De vraag van de toekomst is
hoe de burger uit zijn backyard de straat weer opkomt.

Naar een nieuwe seksuele revolutie

De Westerse samenlevingen incluis de Nederlandse zijn ondanks alle seksuele revoluties
nog steeds bang voor seks. We geloven in de natuurlijkheid van de seks en daarom
maken we geen werk van een seksuele cultuur. De seks zou natuurlijk zijn en van zelf
komen, maar dat is gezien het voortdurende gekluns een illusie. We geloven dat seks aan
liefde moet worden gekoppeld wat een verbazende en recente Westerse innovatie is die
slecht is voor zowel liefde als seksueel plezier. De kloof die vrijwel altijd en overal
tussen mannelijke en vrouwelijke seksualiteit heeft bestaan, is met de moderniteit en met
de scheiding van seks en voortplanting niet opgeheven, maar versterkt zodat heteroseksu-
aliteit nog altijd een strijd op het scherp van de snede is in plaats van een simpel genoe-
gen. Zolang we meisjes leren om nee te zeggen en jongens om cen meisje dat nee zegt
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met rust te laten, zal heteroseksualiteit ondanks alle investeringen en tradities een proble-
matische zaak blijven. En als klap op de vuurpijl: zolang we blijven doen alsof alle scks
een private zaak is, zal het met de seks in onze samenleving niet veel worden. Want
zonder een rijke publieke cultuur blijft de privécultuur ook armzalig. Beelden van seksua-
liteit zijn steeds algemener geworden, maar middelen en ruimtes om de alle voorbeelden
te volgen en de verlokkingen in de praktijk te brengen, zijn er nog nauwelijks. De media
jagen de verlangens op, maar er zijn geen middelen en vormen om de opgejaagde verlan-
gens metterdaad te beleven.””

Om van Nederland werkelijk een multiseksuele samenleving te maken, lijkt een belang-
rijke herschikking van seksuele patronen gewenst. De monocultuur die nu bestaat is
vooral gericht op heteroseksualiteit en biedt weinig kans voor een openbare seksuele
cultuur. Het is gewenst om tot een belangrijke investering te komen in seksuele opvoe-
ding, in erotische initiaties, in seksuele variaties, in publieke ruimtes voor plezier. Seks
is een openbare zaak van lichamelijk plezier dat niet op een afstand kan blijven, zoals bij
de media. We hebben in Nederland de kans een erotische cultuur te creéren tot nut van
het algemeen, maar door allerlei beperkingen en remmingen komt het er niet van. Open-
bare seksualiteit is niet per se een schennis der eerbaarheid. Nederlanders, nog een stapje,
zou ik zeggen, en het kan nog zoveel mooier worden in ons land.
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