Misdadig, gek of normaal?
De forensische psychiatrie en homoseksueel gedrag

G. Hekma

Nederlandstalige handbocken voor gerechtelijke genceskunde die in de eerste
helft van de negenticnde ceuw verschenen, bestecedden summier aandacht aan
de sodomie, pederastic of tegennatuurlijke ontucht onder de algemene noemer
van de zcdendclicten. De schrijvers van deze handleidingen gingen vooral in op
de fysicke kenmerken van de gepleegde sodomie of pederastic waarmee zij
meestal de anale seks van ecn man met een jongen bedoelden. Aan het eind
van de negenticnde eeuw was de vraagstelling verschoven. Het ging de artsen
nict mecr om bepaald gedrag, de sodomic, maar om een psychische gesteldheid,
de homoseksualiteit. Het ging nict meer om de fysieke sporen van sodomie aan
de anus bij de passicve partner, maar om de hersenkronkels van de dader. Kon-
den de homoscksueel zijn handelingen worden tocgerekend? De anatoom ruimde
met deze vraag het veld voor de psychiater. Welke veranderingen voltrokken
zich nu in het medisch betoog en welke gevolgen had deze vernieuwing voor
de forensische praktijk?’

Veranderd denken

Anthonij Moll constateerde reeds in zijn Leerboek der geregtelijke geneeskunde
dat in Nederland sinds de invocring van de Franse Code Pénal in 1811 alleen
de openbare schennis der cerbaarheid, en niet de sodomic als zodanig strafbaar
was.” Derhalve was de geneeskundige expertise ten aanzien van de kenmerken
van sodomie een weinig gevraagd artikel geworden. De medische kennis was
toch al zelden ingeroepen door de rechtbanken, mede omdat artsen zoals Moll
eerlijk stellen dat de kenmerken van de sodomie (verwondingen, fistels) weinig
specifick waren cn meestal slechts herkenbaar waren indien de sodomie was ge-
plecgd met een knaap. De gerechtelijke genceskunde had weinig te bicden aan
rechibanken dic haar kennis vrijwel nooit nodig hadden. Terecht stelde de Fran-
s¢ arts Reydellet derhalve: 'bezien vanuit het geneeskundig oogpunt geeft deze
ontucht geen aanleiding tot belangrijke overwegingen’.” In de meeste Duitse
statcn cn in Engeland was de sodomie toen nog strafbaar en kon de genceskun-
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dige expertisc dus meer nut hebben. Duitse literatuur was er inderdaad in over-
vloed, maar Engelse studies ontbraken.

Het was in Frankrijk dat de eerste grote studie verscheen over de zedende-
licten, Ambroise Tardicu’s Etude médico-légale sur les attentats aux moeurs
(Parijs 1857), en het was juist Tardieu die de discussie over de kenmerken van
sodomie nieuw leven inblies. Maar het was voor hem vechten tegen de bierkaai,
want al cerder hadden Franse en Duitse collega’s erop gewezen dat de interes-
santc medische vragen eerder betrekking hadden op de gesteldheid van de geest
dan op die van de anus. C.F. Michéa ontdekte de vrouwelijke habitus van de
’philopéden’ waarvan de verklaring kon liggen in het rudiment van ecen baarmoe-
der bij deze mannen.® J.L. Casper noemde de pederastie *een hermaphroditisme
van den geest’.® Tussen Tardieu en Casper ontwikkelde zich nog cen discussic
over het belang van de kenmerken die Tardieu meende te vinden bij sodomie.

De discussic werd min of meer beslecht door Karl Heinrich Ulrichs, een
Duitse jurist die het als eerste opnam voor homorechten en een nieuwe theorie
van het 'uranisme’ ontvouwde. Evenals Casper stelde hij dat homoscksualitcit
cen psychische hermafrodisie was. Hij vatte zijn opvatting in ccn Latijnsc for-
mule samen: *anima mulicbris virili corpore inclusa’ (een vrouwelijke ziel in een
mannelijk lichaam opgesloten).” De verklaring lag, evenals bij de lichamelijke
hermafrodisie, in de ontwikkeling van de foetus gedurende de eerste 13 weken
van dc¢ zwangerschap. Ulrichs had zijn politicke kaart gezet op het liberalisme
en verwachtte dat zijn natuurwetenschappelijke theorie van het uranisme zou
leiden tot afschaffing van dc strafbaarstelling van de onnatuurlijke ontucht. Zijn
verwachting werd beschaamd bij de eenwording van het Duitse keizerrijk in 1870,
mede door de neergang van het liberalisme. Ulrichs, cen klassick geschoold man,
onderbouwde zijn politicke eisen met medisch-wetenschappelijke inzichten. Hij
verzond zijn brochures naar de beroemde artsen van die tijd, zoals Griesinger,
Virchow, Von Krafft-Ebing. Opmerkelijk genoeg onderschreven de meeste dok-
ters Ulrichs’ inzichten globaal, en velen van hen ondersteunden zcelfs zijn
voorstellen tot decriminalisering. In een advies aan de minister van justitie
keerden Virchowenandere vooraanstaande medici zich, overigens zonder succes,
tegen strafbaarstelling van de onnatuurlijke ontucht® Politiek gezien verloor
Ulrichs zijn strijd, maar wetenschappelijk leek hij dic te winnen. De artsen voeg-
den evenwel een kwalificatie toe aan zijn visie op het uranisme als een natuurlijk
verschijnsel, want zij zagen het tevens als een pathologisch fenomeen. Griesinger,
zijn opvolger Westphal (cerste hoogleraar psychiatrie te Berlijn) en de meeste
andere artsen die zich erover uitspraken, beschouwden de 'kontrare Sexualemp-
findung’ als een geaardheid en tevens als een teken van degencratie.” De uit-
doktering van de homoscksualiteit viel precics samen met de ontdekking van
dc criminecl. Zoals artsen de aandacht van de sodomie naar de contraire geaard-
heid verlegden, zo vonden crimineel antropologen achter de misdaad de
misdadiger.'
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Wanneer de scksucle inversie of homoseksualiteit een pathologische geaard-
heid was, kon zulke mannen (over vrouwen ging het vrijwel nooit) dan hun
homoseksuele gedrag worden toegerekend? Voor Ulrichs bestond dit probleem
niet: hij vond dat het niet strafbaar moet zijn en hij beschouwde homo’s niet
als gekken die niet verantwoordelijk zijn voor hun daden. Maar de psychiaters
hadden zich met een ingewikkeld probleem opgezadeld. Want de afkeer die ze
voelden voor vormen van seksuecl gedrag verleidde hen ertoc zulk gedrag op
zich als pathologisch te beschouwen, terwijl ze tegelijk vonden dat de zeden-
misdadigers hun straf niet mochten ontlopen. Michéa signaleerde het probleem
al. Hij schreef zijn artikel naar aanleiding van cen geval van lijkenschennis en
vroeg zich af of het vonnis, één jaar celstraf, wel voldoende was. Want nu kwam
de beklaagde dic volgens de rechtbank toerekeningsvatbaar was, na een jaar al-
weer vrij. Bij een krankzinnig-verklaring had de man voor onbepaalde tijd op-
gesloten kunnen worden, cn wel totdat hij was genezen van zijn erotische mono-
manie. Tardieu, dc traditionele gerechtelijk-geneeskundige, was stellig in zijn
afwijzing van ontoerekenbaarheid bij zedendelicten: "Hoe onbegrijpelijk entegen
natuur en rede de daden van pederastie ook mogen lijken, ze mogen niet ont-
snappen noch aan de verantwoordclijkheid van het geweten, noch aan de recht-
vaardige strengheid van de wetten, en vooral nict aan de afkeuring van nette
mensen."" Met het vraagstuk van de toerekenbaarheid ontstond een schemerge-
bied tussen strafrecht en psychiatric en tussen recht en moraal. Het sociaal
ongewenste hinkte tussen misdrijf cn gekte.

Lombroso hicld elke crimineel voor een gek. De artsen uit de traditie van
de "psychopathia sexualis” zijn zeker beinvloed door zijn criminele antropologie,
maar weinigen onder hen zagen in elke scksuele pervert ecn psychopaat. Er trad
cen merkwaardige verdeling op onder de psychiaters. Zij die meer conservatief
waren, zoals Nederlands cerste hoogleraar psychiatrie C. Winkler, neigden naar
het standpunt dat clke seksucle pervert gestoord was. Hij stelde in een discussic
kernachtig dat "een urning per se een krankzinnige was"."> Een homoseksueel
was dus nict toerckeningsvatbaar en hem konden zijn daden niet worden tocge-
rckend. Zij die meer modern dachten, zoals Von Krafft-Ebing, stelden dat niet
clke urning ccn gek was.” Vele artsen begonnen ook nuances te onderkennen
in de (homo)scksuele beleving. N.B. Donkersloot wees erop dat niet alle "contra-
rianten” zich aan pervers gedrag overgaven. A. Alctrino wilde juist bevorderen,
in navolging van M.A. Raffalovich, dat de urning allecn platonisch lief zou
hebben. Deze dokters waren tolerant voor de homo's die zich onthiclden van
seks, maar ze zagen tevens geen enkele reden om de mannen die de seks niet
schuwden, nict toerekeningsvatbaar te houden voor hun gedrag.'* De verkeerde
liefhebbers die hun seksucle leven niet wilden opofferen voor de platonische
liefde van Aletrino, kwamen klem te zitten. Aan de ene kant waren er psychia-
ters dic hen gek verklaarden en wilden opsluiten in gestichten totdat er van
verbetering sprake was, anderzijds warcen er de artsen die wel hun aard, maar
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niet hun gedrag begrepen, en die zich in de lijn van Tardieu nict tegen de ’recht-
vaardige strengheid van de wetten’ keerden. De meest verlichte artsen, zoals
Von Krafft-Ebing later in zijn carriére, verzetten zich cchter ook tegen de
ongclijke behandcling van homo’s ¢n hetero’s in de strafwet.”

Dec verschillen in appreciatic van scksucle variaties werkte door in de behan-
deling van toerekeningsvatbaarheid bij zedendelicten door psychiaters. Van een
consistent beleid was allerminst sprake. En daarbij ging het nict alleen om het
pathologische karakter van het 'ontaarde’ gedrag, maar evenzeer om de verhou-
ding van scksuele en andere afwijkingen. Zo vroeg Michéa zich in het geval van
de lijkenschenner af of hij leed aan 'monomanie destructice’ of 'monomanie éro-
tique’. Hij nam aan dat de erotische waanzin aan de destructieve was voorafge-
gaan. De seksuele afwijking was dus fundamenteler dan de gewelddadige. Ook
dit vraagstuk zou in de forensische praktijk tot de nodige misverstanden cn
tegenstellingen leiden.

Praktische gevolgen

In 1869 veroorzaakte de mishandeling en het seksuele misbruik van een vijfjarige
jongen grote opschudding in Berlijn. De verdachte, Carl Ernst Wilhelm von
Zastrow, gepensioneerd officier, ontkende de aanklacht, maar crkende ruiterlijk
dat hij cen pederast was. Hij was daarmee de eerste urning na Ulrichs die open-
lijk voor zijn homoseksuele voorkeuren uitkwam. Het neusje van de zalm van
de Berlijnse forensische psychiatrie werd uitgenodigd om over de geestelijke
gesteldheid van Zastrow te oordelen. C.F.O. Westphal kwam tot de opmerkelijke
uitspraak dat de seksuele inversic waaraan de beklaagde leed, inderdaad patho-
logisch was, maar verantwoordclijkheid voor de daad niet vitsloot. De hoogleraar
C. Skrzeczka en C. Liman, sinds Caspers dood de bewerker van diens handbock,
wilden pas een verklaring afleggen nadat een onderzock naar de geestelijke ver-
mogens van Zastrow was ingesteld. Ondanks zijn erfelijke belasting, zijn reli-
gicuze, financi¢le en muzikale manicén achtten de experts hem tenslotte toch
toerekeningsvatbaar, De beklaagde werd veroordeeld tot 15 jaar gevangenisstraf
ondanks dc zwakke bewijzen die de rechtbank tegen hem had. Hij stierf in de
gevangenis.'®

Een al even spectaculaire zaak specelde twee decennia later. Een joodse leraar
had twee van zijn leerlingen niet alleen ontuchtig betast, maar ze tevens besne-
den waarbij ze enkele druppels bloed hadden verloren. De anti-semitische pers
kloptc de affaire op tot een daad "om het bloed van een christenknaap tot
ritueele doeleinden te gebruiken".'” De advocaat van de beklaagde ricp de hulp
van ccn psychiater in, professor Lesser. Deze oordeelde dat de leraar aan reli-
gicuze waanzin leed (paranoia chronica religiosa) en hem zijn daden nict kon
worden toegerekend. Dit oordeel was gebascerd zowel op de levensgeschiedenis
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van de beklaagde als op het veelvuldig voorkomen van waanzin in zijn familic:
hij was erfelijk belast. De rechtbank lict hierop de hoogleraar Wernicke de
beklaagde opnicuw onderzocken. Dienst oordeel was precies omgekeerd. De
leraar was niet "geisteskrank’ en zijn daden hiclden geen direct verband met toch
wel bestaande kwetsingen van het zenuwgestel."® Gezien de opschudding die
over de zaak was ontstaan en de twee elkaar tegensprekende expertises legde
de rechtbank het oordecl over de toerekeningsvatbaarheid in handen van het
hoogste Duitse forensische gezelschap, het "Ober-Medicinal-Collegium" van de
Berlijnse "Kénigliche wissenschaftliche Deputation”. De medici Lihr, Sicmerling,
Pistor en Mchlhausen bogen zich over de zaak en kwamen tot de conclusie dat
de verdachte inderdaad ’geisteskrank’ was en dat hij aan hallucinaties leed.
Verder meenden zij dat hij zijn daden had gepleegd in cen toestand van "krank-
halter Storung seiner Geistesthitigkeit”. Ze lieten in het midden of de wilsvrij-
heid daarmee was uitgesloten.”” De leraar vluchtte na zijn hierop volgende
invrijheidsstelling naar Nederland. Na enige tijd liet hij zich, nadat hij weer was
begonnen achter jongens aan te lopen, opnemen in Meerenberg waar De Snoo
hem behandelde. Deze oordeelde tenslotte *dat patiént naast zijne contrire
sexualiteit pscudo-paranoitische kantjes vertoont, doch geen lijder is aan para-
noia’ en dus zeer wel toerckeningsvatbaar was.® De algemenc prognose luidde:
"Het opwekken tot hoogere aspiratics om de lagere begeerten te betcugelen of
te neutralisceren, kan gevoegelijk cen algemeen behandelingsprincipe genoemd
worden.*

Dc medisch-forensische expertises bij homoseksucle zedendelicten waren in
Nederland niet overvloedig. Bij een zedenschandaal in Enkhuizen in 1837 riep
de advocaat van één van de beklaagden de hulp van de Amsterdamse hoogle-
raar C.B. Tilanus in. Medici waren de rechtbanken meestal behulpzaam bij het
verkrijgen van bewijs, in dit geval waren de rollen omgekeerd. De advocaat vroeg
Tilanus uit het ongerijmde aan te tonen dat de sodomie niet gepleegd had kun-
nen worden. De verdachte zou anale scks hebben gehad met jonge mannen. De
hoogleraar "vermeent tegen de waarschijnlijkheid dier beschuldiging te moeten
aanvocren, dat de poging tot deze misdaad jegens personen, tot dien tijd aan
dezelve vreemd, nict alleen uit hoofde van den afschuw zelfs bij de minst ont-
wikkclde zedelijkheid aan cen ieder eigen, maar wegens de pijn, welke door de
cerste gewelddadige invoering van ecn ligchaam den omvang hebbende van het
membrum virile cens krachtigen mans in statu erectionis in den anus, tegen de
zamentrekking in van den sluitspier (sphincter ani), wordt veroorzaakt, noodza-
kelijk eenen wederstand moct opwekken, die de volvoering van dezelve van de
zijde van ccnen volwassen niet krachtelozen jongeling ligt onmogelijk kan
maken”. De feitclijkheden konden gewoon niet hebben plaatsgevonden. Nictte-
genstaande de geleerde expertise veroordeelde de rechtbank de beklaagde tot
10 jaar gevangenisstraf. Hij overleed in de strafgevangenis van Leeuwarden.®
Verder vond ik slechts één dergelijke expertise vit 1894 door de Haagse arts
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Ockerse in een geval van incest van een vader met zijn zoon. Het rectum van
dc anus van de jongen was licht beschadigd en de medicus concludeerde dat deze
verwonding veroorzaakt had kunnen zijn door dc anale penetratie van de jongen
door zijn vader.”

De rapporten die betrekking hadden op de geestesgesteldheid van de ver-
dachten, waren nogal anders van karakter en verschilden ook onderling sterk.
Winkler mocht de "urning per se een krankzinnige” vinden, toen hij in 1898 zijn
oordeel voor de Amsterdamse rechtbank moest geven over een aan opium ver-
slaafde pederast, stelde hij dat "opium intoxicatic de strafrechterlijke verant-
woordelijkheid opheft." Opiumgebruik leidde kennelijk nog eerder tot verlics
van hct onderscheidingsvermogen dan uranisme. In het geval van ecn knapen-
schennende advocaat pleitte een arts voor mildheid bij het vonnis, omdat de
beklaagde aan "psychopathis sexualis” leed, waardoor de man zijn hartstochten
nict kon bedwingen. De rechtbank veroordeelde de advocaat toch, omdat er nicts
gebeurd zou zijn wanneer hij minder sterke drank had gebruikt. Slechts één
keer nam de rechtbank verminderde tocrckeningsvatbaarheid aan bij een rente-
nier dic leed aan "sexueele inversic”, en overigens ook aan dwangvoorstellingen.

Het interessantste geval speelde in 1906 voor de Amsterdamse rechtbank.
Daar stond cen apotheker terecht die enkele knapen had geneukt en op de billen
geslagen. De psychiater F.S. Meijers wees op de erfelijke belasting van de be-
klaagde en achtte zijn wijze van scksuele bevrediging abnormaal. Hij twijfelde
aan dc tocrckeningsvatbaarheid van de apotheker. Zijn oordeel bracht de recht-
bank aan het twijfelen en zij riep de hulp in van twee andere experts, Mclchior
en L.S.AM. von Rémer. Vooral de rol van de laatste is opmerkelijk, omdat hij
sinds 1904 naast Alctrino optrad als een geruchtmakend pleitbezorger voor de
homoseksuele zaak. Terwijl de advocaat van de apotheker nog probeerde diens
“contrire Sexualempfindung” naar voren te brengen als reden om hem zijn daad
nict toc te rckenen, oordeelden de beide artsen anders. Melchior zei namens
hen beide "dat beklaagde een minderwaardige is, met wien hij geen weg zoude
welen, cn op wie eene gevangenisstraf eene afschrikwekkende werking kan heb-
ben, zoodat hij, ontslagen, zich niet meer zal schuldig maken aan de feiten, welke
deze nu heeft begaan, terwijl mogelijk is dat het masturbeeren toeneemt.” Von
Romer kwam op voor homorechten, maar dat betekende allerminst dat deze
'minderwaardige’ zijn straf zou kunnen ontlopen. Evenals Ulrichs achtte hij de
homoseksueel volledig verantwoordelijk voor zijn daden.

Het laatste geval dat ik vond, betrof nict een homoseksueel, maar cen cxhi-
bitionist die bovendicn masochistisch en hyperscksueel was. Volgens de medische
expert prof. L. Bouman was dc beklaagde toerekeningsvatbaar en verdiende hij
straf, maar straf zou nict baten. Hij zou anderc wegen vinden om aan zijn
ncigingen te voldoen, en opnicuw dacht de expert aan onanie. Ook de beklaagde
zelf vond dat hij een zware straf verdiende. De rechtbank liet zich echter veeleer
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Tardicu was hoogleraar in de gerechtelijkc geneeskunde in Parijs en
publiceerde zowel op dit terrein als op dat van de openbare hygiéne. Hij
was een collega van de vader van Marcel Proust.

'Des déviations maladives de I'appétit vénéricn’, Union médical (17/7/
1849), pp. 338-339.

Handbuch der gerichtlichen Medicin, Band 2, Berlijn 1858, Ncd. vert. door
L. Ali Cohen en B. Cohen, Practisch Handboek der geregtelijke geneeskunde,
Deel 2, Groningen, 1862, p. 161.

Dc 12 brochures van Ulrichs over het uranisme die tussen 1864 cn 1880
verschenen, bracht Magnus Hirschfcld opnieuw uit onder de titel For-
schungen iiber das Rathsel der mannmannlichen Liebe (Leipzig, 1898; Ncw
York, 1975). De formule gebruikte Ulrichs bij mijn weten voor het eerst
in Memnon, de zevende en dikste brochure (1868, 1975, pp. 193-195).
O.Lchnert e.a.,'Gutachten der Koniglichen wissenschaftlichen Deputation
fir das Medizinalwesen’ (1869), herdrukt in: Jahrbuch fiir sexuelle Zwi-
schenstufen, 7 (1905), pp. 5-8.

Zie Hckma, 1987, pp. 64-71.

Vgl. M. Foucault, Les mots et les choses. Une archéologie des sciences
humaines, Parijs, 1966, waar de opkomst van de menswetenschappen in
het algemeen wordt besproken.

Zie Tardicu, Etude médico-légale sur les attentats aux moeurs, Parijs, 1867
(5e druk) p. 231.

In Psychiatrische Bladen, 11 (1893), p. 140-141, waar een samenvatting van
de discussic wordt gegeven naar aanleiding van cen voordracht van P.F.
Spaink, Bijdrage tot de casuistick der urningen, gepubliceerd inid., pp. 143-
165.

R. von Krafft-Ebing, Her ziekelijke geslachtsleven voor de rechtbank,
verschenen als deel 4.1V van Van Klaveren’s Geillustreerde Volksbibliotheek
van het Geslachtsleven, Amsterdam zj. (ca. 1898). Eerste Duitsc druk
verscheen in Wenen (1894).

Zic Hckma, 1987, pp. 183-198.

‘Neue Studien auf dem Gebicte der Homoscksualitét’. In: Jahrbuch fiir
sexuelle Zwischenstufen, 3 (1901), pp. 1-40.

Zic mijn "Zastrow, zastricr, zastricren’ in NRC-Handelsblad, 31-1-1989, p.
18 en de reprint van de artikelen it de Vossische Zeitung in Capri. Zeit-
schrift fiir schwule Geschichte, 2 (1988), pp. 3-14.

D. de Snoo, 'Dric gevallen van aangeboren "Contrére Sexual-Empfindung”
onderling vergelcken’. Psychiatrische Bladen, 12 (1894), pp. 113-137, 186-199
cn 288-300. Citaat op pp. 114-115.

Aw., pp. 115, 186, 191-193.

Lahr e.a., 'Supcrarbitrium betreffend vorsatzliche Korperverletzung’,
Vierteljahrschrift fiir gerichtliche Medicin und 6ffentliches Sanititswesen,
Dritte Folge Bd. 1 (1891), pp. 207-235, geciteerd pp. 232-235. Hetzelfde
college had zich eerder uitgesproken tegen de strafbaarstelling van onna-
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tuurlijke ontucht, zie noot 8.

De Snoo, a.w., p. 199. Vrijwel het gehele artikel was aan deze patiént
gewijd.

A.w., p. 298. De Snoo had cerder Raffalovich geciteerd.

Drs. HJ.AH.G. Metselaars van het Rijksarchief van Noord-Holland
maaktc mij attent op deze zaak. De stukken bevinden zich in dit archief,
Hof van Assiscn tc Amsterdam, inv. no. 598, dossier 3193. Eerder behan-
delde ik het schandaal in’Zedenbederf in West-Friesland’, Homologie 12:2
(1990), pp. 13-15.

Deze cen de volgende zaken behandel ik in Hekma, 1987: 228-230. Mijn
onderzoek had betrekking op homoseksuele zedendelicten van mannen die
in de arrondissementen Amsterdam, 1830-1909 en Den Haag, 1870-1909
werden behandeld.

In cen gepubliceerd forensisch verslag constateerden de artsen, A. Couvée
en de Amsterdamse hoogleraar J.LK.A. Wertheim Salomonson, tot hun
verbazing dat experts als Hirschfeld dic opkwamen voor homorechten, in
homoscksualiteit geen reden zagen beklaagden ontoerekeningsvatbaar te
verklaren. Zie hun ’Een geval van homosexualiteit’, Psychiatrische en
Neurologische Bladen, 5 (1901), pp. 7-45.
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