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‘Een sodomietersche dieventroep’

Homoseksuele zedendelicten
voor de Haarlemse krijgsraad
inde negentiende eeuw

In de Nederlandse criminele statisticken uit de negentiende eeuw is
steeds een speciale kolom opgenomen voor de delicten die de militaire
rechtbanken behandelden. Daarbij valt op dat militairen relatief veel
zedenmisdrijven pleegden. Bij een delict als openbare schennis der
eerbaarheid werden in sommige jaren even veel militairen als burgers
veroordeeld. Dat maakt nicuwsgierig, want aan welke zedenmisdrijven
zouden de soldaten zich hebben schuldig gemaakt? Militairen verkeer-
den vooral onder elkaar en hadden niet veel gelegenheid om buiten de
kazerne met vrouwen aan de haal te gaan. Of zouden ze zich juist aan
exhibitionisme, of aan bestialiteit, hebben overgegeven?

Voor de periode 1830-1899 heb ik de vonnissen doorgenomen van
de krijgsraad te Haarlem, waaronder de militairen vielen die waren
gelegerd in de provincies Noord-Holland en Utrecht. De resultaten
van het onderzoek waren schokkend, misschien niet eens zozeer om de
zedenmisdrijven, maar om de straffen die de krijgsraad, en in tweede
instantic ook vaak het Hoog Militair Gerechtshof te Den Haag, uit-
sprak voor desertie en insubordinatie: herhaaldelijk de doodstraf door
de kogel, voor het front van de troepen, meestal vele jaren dwangar-
beid (de ‘kruiwagenstraf’). In alle gevallen die ik heb gezien schonk de
koning de ter dood veroordeelden gratie, hetgeen omzetting van de
doodstraf in een kruiwagenstraf betekende.

De zedendelicten waarover de Haarlemse krijgsraad vonniste, be-
troffen vooral homoseksueel gedrag. Van de 102 militairen die terecht
stonden wegens scksuele misdrijven, hadden 72 homoseksuele en 14
heteroseksuele handelingen gepleegd, terwijl 14 het met cen beest
hadden gedaan: zesmaal met een paard, driemaal met een hond, drie-
maal met een geit en tweemaal met een schaap. Slechts ¢én militair
werd veroordeeld wegens exhibitionisme, en cen ander had zich ver-
grepen zowel aan een klein meisje als aan een soldaat. De zedendelic-
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ten die in de mannengemeenschappen van de kazernes werden ge-
pleegd, waren dus inderdaad in grote meerderheid homoscksueel.

Alvorens de afzonderlijke gevallen na te lopen, cerst wat globale
cijfers.' De veroordelingen en vrijspraken waren per decennium als
volgt: 1840-49: 6/1; 50-59: 3/0; 60-6q: 8/6; 70-79: 24/4; 80-8¢:
13/0; 90-99: 5/2. Voor de zeer ongelijke verdeling van het aantal ge-
vallen per decennium heb ik geen verklaring. Een hypothese is dat in
de jaren zeventig een zekere openheid rond homoseksueel gedrag ont-
stond: zowel om het te doen als om het te vervolgen, terwijl het eerder
steeds een ‘onnoembaar misdrijf® (crimen nefandum) was gebleven. In
hetzelfde decennium begonnen dokters in Nederland schoorvoetend
over seksuele perversies te schrijven, terwijl juristen over een herzie-
ning van de strafwetten debatteerden en deze juist aanscherpten op het
punt van de zedendelicten. Bij de Amsterdamse arrondissements-
rechtbank nam in de jaren zeventig het aantal homoscksuele zedende-
licten eveneens toe. Na 189o groeide dit evenwel nog veel sterker (zie
tabel in Flekma 1987, p. 106).

Alle militairen die werden vervolgd wegens homoscksuele delicten
waren gewoon soldaat of onderofficier. Bij de heteroscksuele mis-
drijven, als gezegd veel geringer in getal, behoorden cen kapitein en
een luitenant tot de veroordeelde daders. De leeftijden van hen die
voor een homoseksucel delict terecht stonden, waren: 10 jonger dan
20 jaar; 50 tussen de 20 en 29 jaar en drie daders ouder dan 40 jaar. De
krijgsraad behandelde de minderjarigen niet met bijzondere clemen-
tie. De straffen waren voor ieder dezelfde, en wel tot 1880 vrijwel
steeds de maximumstraf. Dat betekende voor 1860 één jaar opsluiting,
terwijl de bijbehorende geldboete variatie bracht: die werd omgezet in
een gevangenisstraf van nog eens 1 tot 6 maanden. Met de introductie
van de cellulaire gevangenis werd de straftijd gehalveerd en tot 1880
was het vonnis vrijwel zonder uitzondering cen half jaar eenzame op-
sluiting. Daarna zakte het naar 3 maanden. Alleen in uitzonderlijke
gevallen, wanneer er bijvoorbeeld geen sprake was van openbare
schennis der eerbaarheid, maar van een feitelijke aanranding der eer-
baarheid, met gewelddadigheid ondernomen, of gepleegd door cen
onderofficier met iemand die aan zijn gezag was onderworpen, kon de
straf aanzienlijk zwaarder uitvallen. De langste straftijd, namelijk 10
jaar, kreeg de 21-jarige hoornblazer Petrus Wittebol voor een ‘bisek-
sucel’ delict: hij had een klein meisje betast en een jongere soldaat
gedwongen hem te pijpen.
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Ruim de helft van de militairen die voor de krijgsraad verschenen we-
gens een homoscksueel delict had de daad niet kunnen volvoeren. De
typische situatie was als volgt: een soldaat probeerde cen slapende
maat in de krib naast hem, of anders bij hem op de chambrée (slaap-
zaal), onder diens dekens bij zijn geslachtsdeel te vatten. De kribben
stonden tegen elkaar aan op niet of schaars verlichte zalen, dus de
verdachten hoefden niet ver te gaan. In één geval werd de beklaagde
vrijgesproken, omdat hij de geincrimeerde handelingen in zijn slaap
verricht zou hebben bij zijn buurman. Volgens zijn huisarts was de
beklaagde een slaapwandelaar die onder behandeling stond wegens
‘cen zenuwachtig hersenlijden’ (dd. 17-11-96).” Heel anders ging het
toe in het geval van de 45-jarige marinier Mijas Schaap. Nadat hij door
dric maten was afgewezen, weerstond de 25-jarige Mattheus Huisman
hem nict. De eerste getuige verklaarde dat hij

‘te bed liggende, met schrik is wakker geworden, voelende dat ie-
mand hem onder de dekens bij zijne mannelijkheid aantastte; dat
die persoon zich daarop van hem heeft afgewend en in de krib naast
die van getuige is gaan liggen, doch kort daarna weder is opgestaan
en geslopen naar de krib van den marinier Tromp, dat hij getuige
toen, bij het schijnsel van het aldaar brandende licht, in dien per-
soon den gedetineerde Schaap heeft herkend en gezien heeft, dat
hij ook dien marinier aanrandde; dat deze echter terstond is wakker
geworden en den gedetineerde van zich heeft afgeweerd; dat de
gedetineerde zich daarop begeven heeft naar de krib, waarin de
marinier Bont, die destijds beschonken was, lag te slapen, en dezen
gedurende een geruimen tijd onder de dekens heeft betast, en dat
vervolgens op getuige’s geroep van “Schaap, wat doe je daar” de
gedetineerde van Bont heeft afgehouden en weder in zijn eigen bed
is gaan liggen... dat de gedetineerde Schaap kort daarna weder is
opgestaan en zich begeven heeft naar de krib van den gedetineerde
Huisman, ook dezen onder de dekens heeft gegrepen en hem heeft
gevraagd wat op te schikken en vervolgens bij hem in de krib is gaan
liggen, dat zij meer dan een half uur in die krib te zamen hebben
gelegen en dat hij getuige hen met elkaar heeft horen praten; dat hij
vervolgens Schaap tegen Huisman heeft hooren zeggen: “doe het
licht uit, dan zien ze ons zoo niet”, waarop Huisman is opgestaan,
het licht heeft uitgedaan en weder in zijne krib bij Schaap is gaan
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liggen; dat, omstrecks cen kwartier uurs later, de getuige de mari-
nier Netze, die in de krib naast dic van Huisman sliep, door het
leven dat de krib maakte en veroorzaakt werd door de bewegingen
welke de beide gedetineerden in de krib maakten en door hun spre-
ken is wakker geworden en hun heeft gevraagd, wat zij daar voor
leven maakten; dat Huisman het toen heeft willen doen voorkomen,
dat hij niet van Schaap kon ontslagen worden ¢n op het aanraden
van Netze in de krib van Schaap is gaan liggen.’

Schaap voerde als verontschuldiging aan dat hij dronken was geweest
en Huisman dat Schaap hem tot deze handelingen zou hebben ge-
dwongen. De rechtbank veroordeelde de beklaagden tot respectieve-
lijk 6 en 4 maanden gevangenisstraf. Op welk moment hun kamerge-
noten besloten aangifte te doen blijkt niet uit het verslag van de krijgs-
raad. Wel is duidelijk dat de getuigen, van wie dric zelf waren aan-
gerand door Schaap, hem nog lange tijd zijn gang licten gaan alvorens
zij tot actie overgingen (dd. 6-5-70).

Ik heb deze zaak uitvoerig geciteerd omdat in dit geval de gang van
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zaken zo duidelijk uit de docken werd gedaan: anders waren de ver-
slagen meestal bepaald summier. Schaap was nogal ongegencerd te
werk gegaan, alleen de 24-jarige soldaat André Leroy (dd. 17-11-69)
en de 28-jarige korporaal Bernard Bongenaer (dd. 27-3-47) staken
hem in brutaliteit naar de kroon. Leroy randde drie soldaten in succes-
sic aan en Bongenaer had ‘op verschillende plaatsen als in de provoost,
in een rijtuig van den spoortrein, op de hoofdwacht, in de politickamer,
op de binnenplaats der kazerne en in het daar aanwezige heimelijk
gemak, een tamboer en onderscheidene fuseliers ontuchtig ... beje-
gend’. De krijgsraad veroordeelde de korporaal tot anderhalf jaar ge-
vangenisstraf wegens openbare schennis der eerbaarheid waartegen
de aanklager in beroep ging, omdat er sprake zou zijn van het ernstiger
delict van feitelijke aanranding der eerbaarheid, met geweld onder-
nomen, tegen ondergeschikten. Hij eiste 7 jaar gevangenis, geseling en
brandmerking. Het Hof bevestigde evenwel het oordeel van de krijgs-
raad, omdat van geweld geen sprake geweest zou zijn.

In de meeste gevallen bleven de beklaagden in hun aanzet steken en
slechts in zeer weinige gevallen volvoerden zij hun handeling. De 40-
jarige hospitaalsoldaat Evert Koopman had bij twee, op zijn zickenzaal
opgenomen, slapende militairen ‘zaadloozing’ opgewekt, bij een mili-
cien tot tweemaal toe, bij een matroos eenmaal. De krijgsraad ver-
oordeclde de beklaagde tot één, het Hof evenwel in beroep tot drie jaar
gevangenisstraf (dd. 12-6-95). In hetzelfde jaar veroordeelde de
krijgsraad de 32-jarige milicien Wietze de Jong tot zes maanden op-
sluiting omdat hij

‘in de politickamer van de infanteriekazerne te Den Helder, terwijl
de tamboer Torrer voérover op de armen lag te slapen, diens werk-
brock en onderbroek losgemaakt en naar beneden getrokken heeft,
waarna hij zijn ontbloot schaamdeel gebracht heeft aan het achter-
lijf van genoemde tamboer en zoodoende bij zich zaadloozing ver-
oorzaakt heeft...

Tot een evencens op de politickamer slapende getuige had de 14-
jarige Torrer gezegd ‘de Jong wil mij flikkeren’ en deze vervolgde ‘dat
Torrer hem toonde, een nat plekje op de brits’. Dit werkwoord flikke-
ren ben ik overigens niet tegengekomen en naar de betekenis ervan is
het gissen: betekent het ‘tot flikker maken’ of de homoscksucle coitus?
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(dd. 13-8-95). Een andere beklaagde, de 28-jarige marinier Bernhard
Janssen, gebruikte het woord ‘flikker’. Hoewel zijn kamergenoot
Hoogland tot dric keer toe had geprobeerd hem af te weren, was Jans-
sen toch in diens bed gestapt, waarna Hoogland zei: “je moet hier niet
zijn, je moet aan de overkant zijn” waarop beklaagde zeide “Neen, ik
moct bij jou zijn flikker™. Janssen beweerde dronken geweest te zijn,
maar wat zocht hij bij ‘flikker’ Hoogland? Was het een dronkemansex-
ces of een afstraffing? (dd. 11-2-87).

Deze beklaagde ging tamelijk luidruchtig te werk, maar dat deden
zeker nietalle verdachten. Met zo veel mannen die regelmatig dronken
waren op cen schaars verlichte chambrée, waar de britsen tegen elkaar
aan stonden, moet het niet te moeilijk zijn geweest hen te betasten, en
zelfs al ontstond er rumoer, dan was het nog moeilijk het bewijs van
openbare schennis der eerbaarheid te leveren. Als de beklaagde niet
bekende, dan waren voor een wettig en overtuigend bewijs minstens
twee getuigen vereist die het misdrijf hadden geconstateerd en elkaar
niet tegenspraken. De 27-jarige korporaal Hendrik Borrebach had al-
leen zijn hand op de blote buik van zijn buurman gelegd, waarvoor hij
nict veroordeeld kon worden: het was geen schennis der eerbaarheid
(dd. 29-10-73). De 31-jarige Vitus de Birk zou op de politickamer drie
andere soldaten ‘op oneerbare wijze aangetast” hebben, maar de getui-
gen konden slechts van hun eigen aanranding vertellen, zodat er van
ieder voorval op zich slechts één getuige was. De krijgsraad moest De
Birk wel vrijspreken (dd. 3-11-65). Overigens was de beklaagde ruim
cen jaar ecrder overgeplaatst naar de 2¢ klasse van discipline, de
zwaarste disciplinaire maatregel die de militaire autoriteiten hadden
buiten de krijgsraad, omdat van hem ‘de zedelijke overtuiging bestaat,
dat hij zich aan het plegen van onnatuurlijke ontucht heeft schuldig
gemaakt’. De Birk was na 7 maanden uit deze 2¢ klasse ontslagen
wegens verbeterd gedrag. Evencens in 1865 had de 27-jarige dragon-
der Jan Willem Assie een dronken maat proberen te verleiden. Hij was
op de rand van diens krib gaan zitten en had zijn hand op diens dij
gelegd, hetgeen cen andere getuige kon bevestigen. De krijgsraad oor-
deelde dat door de getuigen ‘geene handeling van den beklaagde wordt
opgegeven, die bewezen zijnde, zoude moeten worden beschouwd als
daar te stellen eene z66 oncerbare handeling als wordt bedoeld bij art.
330’ en sprak hem vrij. Op 24 december 1867 werd Assie gedeta-
cheerd bij de 2¢ klasse van discipline, ‘(b)eschuldigd van tegennatuur-

lijke ontucht welke schuld echter niet is bewezen’. Op 21 maart 1868
werd hij vanwege verbeterd gedrag naar de 1e klasse overgeplaatst en
op 21 juli van dat jaar was hij weer gewoon soldaat — cen straf die niet
onder deed voor wat de krijgsraad eiste, en nog wel zonder bewijs van
schuld! Op 21 oktober 1869 kwam het ¢ind van Assies militaire carric-
re in zicht toen hij op heterdaad betrapt werd bij het betasten van de
schaamdelen van de 22-jarige huzaar Jan Boelhouwer. Deze laatste
liet het zich gebeuren, maar werd wel vrijgesproken, terwijl Assie 13
maanden gevangenisstraf kreeg en, zoals allen die schuldig werden
bevonden aan een ernstig delict, vervallen werd verklaard van de mili-
taire stand (dd. 19-10-65 en 10-12-60).

De mocilijkheid om een openbare schennis der eerbaarheid te be-
wijzen bracht sommige militairen ertoe voor hun companen een val op
te zetten. Zo lieten twee miliciens de 18-jarige Joseph Bendix erinlo-
pen nadat hij zich jegens een van hen ‘aan oneerbare handelingen had
schuldig gemaakt’. Zij verklaarden over de daaropvolgende nacht die
zij gedricén in de arrestkamer van de Hoornse kazerne doorbrachten

‘dat de gedetineerde nu dien nacht tweemalen aan getuige van de
Puttelaar heeft gevraagd of hij sliep en, toen daarop niet werd
geantwoord, getuiges broek heeft opengemaakt en hem bij de man-
lijkheid heeft aangetast, waarop hem door dien getuige een slag op
het aangezigt is toegebragt en daarvan door hem is kennis gegeven’

(dd. 8-5-78).

De meeste pogingen kameraden oncerbaar te betasten vonden plaats
op de chambrées van de kazerne: daarvoor werden 34 van de 72 mili-
tairen vervolgd. Zes probeerden het op een andere plaats, op de gang,
in een latrine, de schermzaal, of gewoon op straat. De 41-jarige ser-
geant der mariniers Pieter van Vorstenberg had een soldaat op cen
latrine in zijn kruis gegrepen, waarna deze verschrikt van de toilet was
gevlucht met afgezakte brock. Twee van zijn kameraden hadden hem
in die toestand van de latrine zien komen, waarin hij zich bevond met
de sergeant. Tevens hadden drie soldaten verklaringen afgelegd over
oneerbare handelingen dic van Vorstenberg met hen zou hebben ge-
pleegd. Deze laatste erkende de krijgsraad niet als wettige en over-
tuigende bewijsmiddelen, wel de getuigenissen betreffende het eerste
voorval. De sergeant ging in beroep en werd vrijgesproken, want het



Hof bepaalde dat een latrine geen openbare plaats was, ‘hoe verachte-
lijk (zoodanige vuige handelingen) ook uit een zedelijk oogpunt wezen
mogen’ (dd. 14-9-65). Enkele maanden eerder was de 28-jarige kor-
poraal der dragonders Pierre Indermauer wegens feitelijke aanranding
van een andere, dronken militair, met geweld ondernomen, rond het
middaguur, in de schermzaal van het korps, veroordeeld tot 3 jaar
cenzame opsluiting. In hoger beroep achtte het Hof verzachtende om-
standigheden aanwezig: Indermauer had het niet met voorbedachten
rade gedaan en was zelf ook heel dronken geweest. Hij werd nu tot één
jaar cel veroordeeld (dd. 24-5-65).

De 26-jarige Koolhof had ook al op een ochtend met enkele mi-
neurs en korporaals van een Utrechtse kazerne stevig zitten pimpelen.
Teruggekeerd op de chambrée omarmde hij de mineur Drik Quater-
naat en zei hij: “Wat ben je lekker, ik geloof, dat wij te zamen veel
plezier kunnen hebben, weet jij een plaatsje, waar wij alleen kunnen
zijn?” Quaternaat stelde Koolhof voor achter Oudwijk te gaan wande-
len, met de bedoeling hem daar af te ranselen, zo getuigde de mineur.
Daar aangekomen zou de korporaal hebben voorgesteld ‘om ontucht
met hem te plegen, dat hij getuige hierop aan den beklaagde cen slag
heeft gegeven en deze op den grond is gevallen’. Aan twee landlieden
die in de nabijheid aan het werk waren, had Quaternaat gezegd ‘dat
“de korporaal hem wilde sodomicteren™. Hij vervolgde zijn getuige-
nis:

‘dat hij daarna met den beklaagde stadwaarts keerende, deze hem
heeft gesmeekt het gebeurde te verzwijgen en tevens daarbij gezegd
heeft “dat hij van zijn zestiende jaar ontuchtige omgang had gehad
met mannen en het niet kan laten en hij sints dien tijd slechts een
maal bij eene vrouw was geweest”.”

De twee landlieden hadden evenwel geen onzedelijkheden gezien en
dus sprak de krijgsraad Koolhof vrij. Ook de getuigenis van korporaal
Verkerk dat de beklaagde ‘op zekere nacht, hem bij zijn gemak heeft
gevat, dat hij daarop is opgestaan, en gaan wandelen om zich aan die
manoeuvre te onttrekken’ leverde geen wettig en overtuigend bewijs
tegen Koolhof op. Toch kreeg hij 14 dagen arrest, omdat hij zonder
toestemming met cen soldaat was gaan wandelen (dd. 18-9-61).

In vijfticn andere zaken waren 29 militairen betrokken die ontucht

met elkaar bedreven hadden, kennelijk met wederzijdse instemming.
Hiervan vonden tien gevallen plaats op de chambrées en vijf elders. In
deze laatste zaken was het soms de gewone politie die de militairen
betrapte en aan het leger overleverde. De delicten hadden plaatsge-
vonden bij de hortus en in het Muiderbosje (bij de Muiderpoort) te
Amsterdam, op een dijk in Den Helder, waar een marinier het gedaan
had met een burger die ongetwijfeld voor de gewone strafrechter zal
zijn verschenen, en in een weiland onder Spaarnwoude. In het laatste
geval ging het om twee huzaren, 22 en 23 jaar oud, van wie de jongste
‘zijn mannelijkheid in den mond’ had van de ander. Zij ontvluchtten de
veldwachter die hen betrapte en toen ze later toch werden gearres-
teerd, hadden zij hem voor smeerlap uitgescholden. Op de rechtszit-
ting verontschuldigden zij zich voor hun wangedrag door te verklaren
dat ze zo dronken waren geweest dat ze niet wisten wat ze deden (dd.
14-3-76). Een jaar cerder had een 29-jarige sergeant zich eveneens
heftig verzet tegen zijn arrestatie toen hij in het Muiderbosje werd
betrapt terwijl hij ‘in de meest oneerbare houding’ lag op de andere
beklaagde, een 21-jarige korporaal van hetzelfde korps infanterie. De
sergeant bracht naar voren dat hij dronken was geweest en de korpo-
raal dat het tegen zijn wil was gebeurd. Zij overtuigden de krijgsraad
echter niet van hun onschuld (dd. 20-6-75). Twee mariniers, jongens
nog van 17 en 18 jaar, die weer een jaar eerder terecht stonden, kwa-
men er beter vanaf. Hoewel beiden met afgestroopte broek, de een op
zijn buik liggende, waren aangetroffen in het plantsoen bij de hortus in
Amsterdam, hadden zij een verklaring dic de krijgsraad aanvaardde:
zij hadden daar een behoefte gedaan. Nog op de avond van hun arres-
tatic waren de nachtwacht die bij hun arrestatie had geassisteerd, en
cen politiedienaar naar de plaats des onheils op onderzock gestuurd en
zij meldden ‘dat werkelijk door een persoon de behoefte was gedaan’.
Dit nam niet weg dat de mariniers nog allerlei voor zichzelf belastende
verklaringen tegen de agent en de nachtwacht die hen arresteerden,
hadden afgelegd. De nachtwacht ‘hoorde dat de beklaagden zeiden
niets gemeens gedaan te hebben en aan (de agent) een fooitje presen-
teerden wanncer hij hun niet ongelukkig wilde maken’. De jongste
marinier had op een vraag van de agent ‘ben jij het vrouwtje geweest, of
de ander’ direct ik’ geantwoord (dd. 30-3-74).

Een 23-jarige sergeant en cen 18-jarige korporaal van de infanterie
hadden met elkaar ontucht gepleegd op een van Naardens bastions. Er



was slechts één getuige, maar de dienstdoende onderofficier van de
wacht was naar de plaats waar het gebeurd zou zijn gesneld en had daar
duidelijk waargenomen ‘aan het ingedrukte gras dat daar iemand gele-
gen had en [dat hij] op het gras vond liggen een vocht, het meest gelij-
kend op raauw ciwit’. De beklaagden bekenden en kregen ieder drie
maanden gevangenisstraf (dd. 4-6-86). De sergeant was overigens
cerder, in 1883, van sergeant tot soldaat gedegradeerd wegens voort-
durend plichtsverzuim en onzedelijkheden met een meisje.

De gevallen van gemeenschappelijk bedreven ontucht op de cham-
brées zijn veel summicerder overgeleverd. Zo werden een 3o-jarige
fuselier en een 20-jarige tamboer op de slaapzaal op heterdaad betrapt
‘op elkander liggende in eenen schandelijken toestand’ (dd. 10-9-46)
en twee 19-jarige hospitaalsoldaten bedrijvende ‘tegen-natuurlijke
ontucht’ (dd. 7-8-74). In 1849 had de 21-jarige dragonder Jan Kwin-
kelenberg de 27-jarige dragonder Cornelis Alderliefste ‘bij verschil-
lende gelegenheden [...| op eene oncerbare wijze [...] aangeraakt’,
steeds als ‘Alderliefste in meerdere of mindere mate beschonken was’.
Hoewel laatsigenoemde zich niet had verzet tegen de oneerbare han-
delingen, sprak de krijgsraad hem vrij, terwijl Kwinkelenberg voor an-
derhalf jaar achter de tralies verdween (dd. 25-9-49).

In enkele gevallen zijn brokstukken van de conversatic tussen de
verkeerde licfhebbers overgeleverd. Een getuige verklaarde over een
23-jarige korporaal en ecn 20-jarige kanonnier dat de eerste tegen de
tweede beklaagde had gezegd ‘je bent toch mijn beste pik; - dat de
getuige daar door achterdocht voedende, nopens het bedrijf der be-
klaagden, het besluit heeft genomen om hen naauwkeurig gadeteslaan;
- dat kort na het uitblazen van het licht de beklaagden herhaaldelijk
met elkander hebben gefluisterd; — dat de getuige opgestaan om te zien
wat daarvan was, heeft bevonden, de [de korporaal] ongekleed lag in
het nachtleger van en bij den ongekleedden [kanonnier], in eene wal-
gelijke houding, en dat de [cerste] den [tweede] omarmd had als een
man cene vrouw’. Een andere getuige bevestigde deze verklaring en
beide beklaagden werden veroordeeld (dd. 30-8-61).

Twee 21-jarige infanteristen hadden ‘op hunne naast elkaar ge-
plaatste kribben de hand aan clkanders schaamdeel gebracht en zoo-
doende uitstorting van zaad bij elkander bevorderd’. De getuigen had-
den het volgende gefluister vernomen: “jij moet je naakt uitkleeden”;
“ben je nog niet klaar”; en “ja, ik ben klaar, voel maar™ (dd. 24-2-91).
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Over de 27-jarige korporaal der huzaren Andreas Enders, die een
glaasje te veel had gedronken en avances maakte jegens een tamboer
die daarvan niet was gediend, verklaarde deze als getuige dat de korpo-
raal had gezegd: ‘““laat ik cens aan je kleine lekkere komen” en dat de
gedetineerde te gelijker tijd zijn hand in getuiges onderbrock stak en
diens hemd eruit haalde; dat hij getuige zich daarop omkeerde, waarop
de gedetineerde hem zeide: “kleed je aan, ga mée de straat op, dan
zullen wij een dingetje doen, ik sta zoo scherp.” Andere getuigen ver-
klaarden verder nog dat de korporaal tegen de tamboer had gezegd:
‘Wat ben je toch een lief trompettertje’ (dd. 15-4-77).

Sommige militairen probeerden hun kameraden op de slaapzaal of
ook wel elders te verleiden wat soms niet lukte, en vooral deze ver-
geefse pogingen zijn gedocumenteerd in de archieven van de krijgs-
raad. In andere gevallen vonden ze cen welwillende partner, maar
werd hun seksuele plezier verstoord door de komst van derden. Ook
zulke zaken kwamen regelmatig voor de krijgsraad. Naast deze zaken
waren er ook enkele meer bijzondere gevallen. Twee militairen wer-
den veroordeeld wegens ontucht met minderjarigen. De eerste, zelf
nog cen minderjarige, de 15-jarige tamboer Dirk Weijman, had op een
bastion in Naarden ontucht gepleegd met een 3-jarig knaapje. Een
getuige omschreef het als volgt: ‘dat beklaagde, achter het jongetje op
de knicén liggende, met ontbloot schaamdeel tegen de billen van het
kind voor- en achterwaartse bewegingen maakte, m.a.w. tegennatuur-
lijke ontucht pleegde’. De jeugdige delinquent, die ‘met oordeel des
onderscheids’ had gehandeld, kreeg drie maanden gevangenisstraf —
cen mild vonnis van de krijgsraad (dd. 19-8-84). De 27-jarige smid
der veldartillerie Jan Duin werd in 1873 tot 5 jaar gevangenis ver-
oordeeld wegens het betasten van twee jongens, 15 en 12 jaar oud (dd.
7-10-73). De al genoemde Petrus Wittebol had het dochtertje van een
onderofficier in een geitehok aan de billen betast en met een tamboer
die pas in dienst was getreden, volgens dicns getuigenis op een stille
plaats het volgende gedaan: ‘dat beklaagde hem aldaar tegen den
grond heeft geworpen en zich op hem geplaatst; zijn beklaagdes
schaamdelen ontbloot heeft en hem getuige daarmee op den mond
heeft geslagen, niettegenstaande hij getuige zich daartegen zoveel mo-
gelijk verzette.” Verderop in het vonnis stond ‘dat de beklaagde zijn
schaamdeel heeft ontbloot en in zijn getuiges mond gebragt en zich
besmet’. De beklaagde bekende beide feiten en kon juist door deze



bekentenis veroordeeld worden wegens feitelijke aanranding der cer-
baarheid, met geweld ondernomen.

Niet alleen bij de zedendelicten kwam de verkeerde liethebberij aan
de orde, ook bij andere zaken, bijvoorbeeld in gevallen van laster. Zo
voegde eens een soldaat de sergeant die hem arresteerde toe: ‘Blijf van
mijn lijf, beroerde hond; — ik pak je bij je sodomieter. Ik sta toch bij een
sodomietersche dieventroep’ (dd. 30-4-47). De 21-jarige pijper werd
wegens insubordinatie als eerloze schelm, met slagen, weggejaagd uit
de dienst. De omschrijving ‘sodomietersche dieventroep’ was tref-
fend: meer nog dan wegens sodomie veroordeelde de krijgsraad mili-
tairen wegens diefstal die vaak juist op de chambrées plaatsvond: de
kameraad in de volgende krib was niet alleen een potentiéle verleider,
maar ook een mogelijke dief. Het leven van Jan Soldaat was hard. In
1872 verscheen cen soldaat voor de krijgsraad die tegenover kamera-
den en onderofficieren een kapitein had belasterd. Hij zou gezegd
hebben dat hij bij de kapitein ‘aan huis heeft moeten komen en dat die
kapitein hem daarbij iedere maal handelingen zoude hebben doen ver-
rigten en daden tegen hem hebben gepleegd van hoogst onzedelijken
en verderfelijken aard’. De soldaat was al eerder disciplinair gestraft
wegens deze laster. De krijgsraad vond dat de kazerne geen publicke
plaats was, waardoor van laster in de zin van de wet geen sprake zou
zijn, en sprak de beklaagde vrij. En dat terwijl in arresten wegens open-
bare schennis der eerbaarheid zelfs de chambrées als publicke plaat-
sen werden beschouwd (dd. 23-9-72). Een bizar geval van valse aan-
gifte deed zich voor in 1898. Iien 22-jarige infanterist beweerde dat hij
‘op het Bolwerk te Haarlem door vier personen (is) aangegrepen, in
cen kreupelboschje gesleurd, aan handen en voeten gebonden en door
een hunner aan zijn schaamdeel is gegrepen’. Uit niets was gebleken
dat dit ook werkelijk was gebeurd en de soldaat werd veroordeeld tot
¢én maand gevangenisstraf.

Alcohol speelde een belangrijke rol bij al deze delicten: zowel de
daders als slachtoffers hadden nogal eens een glaasje te veel op. De
drank verhitte hun zinnen. Slechts in weinige gevallen erkende de
krijgsraad drankmisbruik als cen verzachtende omstandigheid. Een
28-jarige sergeant der infanterie had zich in dronkenschap aan een
hoornblazer vergrepen. De krijgsraad vond zijn dronkenschap cen
verzachtende omstandigheid juist omdat de sergeant overigens niet
ongunstig bekend stond. Zij veroordeelde hem wegens feitelijke aan-
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randing der eerbaarheid, met geweld ondernomen, tot 8 maanden ge-
vangenisstraf. In hoger beroep ciste de aanklager evenwel 18 maan-
den, omdat hij geen termen aanwezig achtte drankmisbruik als ver-
zachtende omstandigheid aan te voeren. Het Hof oordeelde dat de
beklaagde ‘door drank verhit aan zijne kwade neiging geen weerstand
heeft geboden’ en achtte dit wel weer een verzachtende omstandig-
heid; z1j veroordeelde hem tot 12 maanden gevangenisstraf. In de
meeste andere gevallen waar van drankmisbruik sprake is geweest,
trad de krijgsraad niet zo clement op.

Homoscksueel gedrag kwam in het negentiende-ceuwse leger zeker
voor, en waarschijnlijk ook regelmatig, gezien het buitenproportionele
aandeel van homoseksuele delicten onder alle zedendelicten. Militai-
ren hadden ruimschoots de kans hun lusten te bevredigen aan ge-
slachtsgenoten en ze deden het ook. Sommigen van hen jaagden zulke
genoegens na, voor anderen waren ze onverschillig, terwijl er ten slotte
een groep was die er helemaal niet van gediend was en soms ook actief
werd bij het op heterdaad betrappen van verkeerde liefhebbers. Het
homoscksuele gedrag was niet gebonden aan een homoseksuele iden-
titeit, zoals homoscksuelen en medici die uitdokterden aan het eind
van de negentiende eeuw. Veeleer zijn de homoseksuele praktijken
zowel als de afwijzing ervan cen uitdrukking van het sociale en seksue-
le systeem van het leger.

Elders heb ik verslagen uit negentiende-ceuwse psychiatrische in-
richtingen aangehaald, waaruit bleek dat de homoscksuele passies tot
twee wanen leidden: allereerst de waan zelf een pederast te zijn en
verder de waan homoscksucel verkracht te worden. Mede gezien de
officiéle houding ten opzichte van homoseksueel gedrag die toenter-
tijd zeer negatief was, waren deze wanen zo vreemd nog niet. In de
kazernes kwam homoscksuele verleiding regelmatig voor, terwijl het
toclaten van zulke verlangens overigens allerminst was toegestaan. En-
kele typische gevallen uit het Rijkskrankzinnigengesticht te Medem-
blik uit de periode 1884-1895 (in 1884 werd het gesticht opgericht).
Flen 26-jarige kanonnier leed aan cen vervolgingswaan ‘dat de men-
schen hem willen vermoorden en hem beschuldigen van allerlei on-
deugden en misdaden’, verderop als ‘paederastie’ omschreven. Een
3o0-jarige sergeant: ‘Hij bespeurt duidelijk dat men hem voor een so-
domieter houdt.” Een 42-jarige marinier: ‘Hij meent dat zijne om-
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geving hem beschuldigt van paederastie.” Over een 41-jarige korporaal
schreef men: ‘De quaestie van de paederastie. Hij beweert dat zijn
vroegere concubine hem daarvan beschuldigt. Ook ziet hij ’s nachts
cen onderofficier met drie manschappen op hem afkomen en hoort
hij bedoelden onderofficier bevel geven hem met geweld te dwingen
tot paederastie.” Deze militair werd belaagd door beide wanen tegelijk:
hij was bang zelf een pederast te zijn en tegelijk had hij nachtmerries
over een homoscksuele verkrachting: ‘Om zich hiertegen te bescher-
men begeelt hij zich soms gewapend te bed.”

Hoewel de krijgsraad enkele veroordelingen wegens feitelijke en
gewelddadige aanranding der eerbaarheid uitsprak, was er nooit spra-
ke van werkelijke mishandelingen. In de hedendaagse literatuur over
‘scksucel geweld’ in het leger lijkt het daarentegen of scksueel getint
geweld juist veel voorkomt. Toch is er geen enkele reden aan te nemen
dat de negentiende-ceuwse soldaten geweldlozer waren dan zij die nu
dienen. Men zou eerder het tegendeel verwachten omdat de militairen
gedwongen waren zo veel dichter bij elkaar en zo veel langer met elkaar
te leven. Maar misschien werden geweldsuitingen door een strengere
discipline in toom gehouden. Ook kan het zijn dat de krijgsraad in
gevallen van seksueel getint geweld alleen de mishandeling bestrafte
en niet het zedendelict, zodat ze aan mijn aandacht ontsnapten. Erg
waarschijnlijk is dat niet, want in vergelijkbare gevallen (bijvoorbeeld
desertie plus diefstal) werden beide delicten in de aanklacht vermeld.
Misschien dat door onderzoek van andere militaire archieven, bijvoor-
beeld ook wat de disciplinaire straffen betreft, een duidelijker beeld
ontstaat over scksueel geweld. De vervolgingswanen van de militairen
die waren opgestuurd naar Medemblik, geven in ieder geval aan dat zij
bijzonder bevreesd waren voor gedwongen homoseksueel verkeer of
ook om pederast genoemd te worden. Homoseksueel gedrag kwam
voor in de kazernes en het was een scksuele en emotionele uitlaatklep
bij uitstek, zowel in positicve als in negatieve zin, in de mannenwereld
van het leger.
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