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Juist voor de kerstdagen promoveerde
Gertjan van Zessen cum laude bij Paul
Schnabel op een onderzoek naar hete-
roseksuele promiscuiteit. Voor het on-
derzoek. dat plaatsvond aan het Neder-
lands Instituut voor Sociaal Sexuolo-
eisch Onderzoek (N1550). zijn 63 man-
nen en 61 vrouwen uitvoerig geinter-
viewd over hun seksuele levensge-
schiedenis. De helft van de responden-
ten is geworven via de advertenticko-
lommen van dagbladen. Criterium om
mee te doen was dat de respondenten in
het jaar voorafgaand aan het onderzoek
minstens drie seksuele partners hadden
gehad. De vragen betroffen situatie in
het gezin van herkomst, seksuele ont-
wikkeling tijdens de puberteit en daar-
na, huidige promiscue praktijk en vei-
lig vrijen.

In de ondertitel is sprake van levens-
verhalen. Daarmee plaatst Van Zessen
zich in een interessante onderzoekstra-
ditie. Al in de jaren zeventig hebben
sociologen vanuit het symbolisch inter-
actionisme de studie van seksucle le-
vensverhalen of scripts voorgesteld.
Helaas is dit onderzoek nooit goed van
de grond gekomen. Van Zessen levert
met zijn dissertatic nu een bijdrage aan
de ontwikkeling van het gebied. Alleen
heeft hij zich beperkt tot individucle
achtergronden, seksuele gedragingen
en voorstellingen over seksualiteit, en
komen erotische fantasieén in deze stu-
die vreemd genoeg nict aan de orde.
Het boek gaat over promiscue hetero-
scksuelen. Volgens de auteur is de we-
tenschappelijke kennis van heterosek-
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suele promiscuiteit achtergebleven bij
die van homoseksuele. Op grond van
cerder grootschalig seksonderzock kan
hij alleen melden dat er een belangrijk
verschil bestaat in de mate van promis-
cuiteit, De vier procent van de Neder-
landse mannen die homoseksucel is,
heeft volgens hem meer sckspartners
gehad dan alle andere mannen samen.
Vreemd genoeg stond dat in zijn “Seks
in Nederland® (1991) niet zo onom-
wonden.

Interessant is de vraag wat seks is. Het
heeft mij als kenner van de homowereld
hogelijk verbaasd dat volgens Van Zes-
sen alleen de coitale seks ertoe doet.
Homomannen neuken, pijpen, likken,
rijden en rukken. Heel wat van hen lo-
pen geen enkel risico op HIV-besmet-
ting omdat ze ncuken niet geil vinden.
Ze gebruiken geen condooms en inte-
resseren zich niet voor veilig vrijen om-
dat het hun tweede natuur is. In de hete-
rowereld bestaat een grote armoede aan
scksuele gebruiken want daar doen ze
niks behalve neuken, tenminste wan-
neer ik Van Zessen moet geloven. De
enige effectieve manier van veilig vrij-
en is dan het gebruik van condooms.
Sommige respondenten melden ook dat
ze om risico’s te vermijden niet vrijen
wanneer cr geen condooms zijn. De
vraag naar een omschrijving van seks is
ook interessant vanwege Van Zessens
uitgangspunt dat het een sociaal feno-
meen is. Ik zou graag van hem verne-
men hoe hij vanuit deze visie verklaart
dat verreweg de meeste Nederlanders
denken dat ze heteroseksueel zijn en
maar ¢én seksuele technick goed be-
heersen terwijl het lichaam zoveel meer
mogelijkheden biedt.

Uit een kwalitatieve analyse van de in-
terviews komt naar voren dat er twee
duidelijk te onderscheiden promiscue
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types bestaan, ‘contactgerichten® en
‘rustelozen’. De eersten subjectiveren
hun partner, staan in contact met hun
eigen verlangens en grenzen, ¢n ont-
dekken en ontwikkelen seksuele wen-
sen samen met hun partner. De rustelo-
zen daarentegen objectiveren hun part-
ner, vermijden emotioneel contact en
beleven seks als spanning en noodzaak.
Ze zijn in de woorden van Jos van Us-
sel eng-scksucel. Deze uitkomst ver-
raste de onderzoeker die meer variéteit
in de promiscue seks had verwacht. Op
veel punten onderscheiden de beide
groepen zich duidelijk. Rustelozen ko-
men vaker uit ‘koude’ gezinnen, kre-
gen minder voorlichting, waren vaker
buitenstaanders tijdens hun middelbare
schooltijd en hebben nu meer losse
seksuele contacten. Het zijn — zoals te
verwachten was — vaker mannen dan
vrouwen. Een ander belangrijk verschil
dat Van Zessen vaststelt, is de com-
plexe en fascinerende inhoud van hun
verhalen, waar die van de contactge-
richten bleck bij afsteken.

Van Zessen was eerst van plan de rus-
telozen ‘dwangmatigen’ te noemen,
omdat zij de seks vooral als dwang er-
varen. Hij heeft een schaal ontworpen
om de mate van seksuele dwangmatig-
heid vast te stellen. Het blijkt dat de
rustelozen daarop hoger scoren dan de
contactgerichten. Laten we vier van de
twaalf elementen van de schaal eens
doornemen, zoals 'Je hebt het gevoel
dat je scks niet uit je hoofd kunt zet-
ten’, "Je hebt meer zin in seks wanneer
je je erg gespannen voelt’, "Als ande-
ren zouden weten hoe je werkelijk
denkt over seks, zouden ze dit afkeu-
ren’ en ‘De manier waarop je met scks
omgaat heeft een negatieve invloed op
je relaties’. Beide laatste stellingen lij-
ken me weinig te zeggen over de ma-
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nier waarop de persoon in kwestie de
seks ervaart, maar meer over sociale
normen of de houding van derden die
de seksualiteit van de respondent zou-
den afwijzen. De eerste stelling lijkt
me een adequate reactie op de over-
vloed aan seksuele beelden die de me-
dia vitstralen en de tweede stelling die
in variaties terugkeert een bepaalde
maar onschuldige manier van lustbele-
ving. Tegen andere factoren vallen
soortgelijke bezwaren in te brengen. Ze
meten van alles en nog wat, maar het is
tamelijk willekeurig om na een oprel-
som tot dwangmatigheid te besluiten.
De schaal die Van Zessen voorstelt om
seksuele verslaving te meten, is een
zeer onbeholpen middel. De schaal
vertaalt het veronderstelde afwijken
van sociale normen naar dwangmatig-
heid en individuele pathologie. Wan-
neer deze vragen dertig jaar geleden
aan homo's waren voorgelegd, zouden
de meesten ongetwijfeld zijn ingedeeld
bij de dwangmatigen en verder zijn ge-
pathologiseerd. Het verbaast dan ook
nauwelijks dat Van Zessen de rustelo-
zen in zin conclusies op één hoop
gooit met daders en slachtoffers van
scksucel geweld, pedoficlen, sadoma-
sochisten en mensen met andere de-
viante voorkeuren. De schaal is knul-
lig, maar desondanks liggen de onbe-
trouwbare uitkomsten ervan ten grond-
slag aan een discussie over scksuele
verslaving.

Over seksuele verslaving is vooral in
de Verenigde Staten al enige tijd een
levendige discussie aan de gang. Het
debat zette in Kort na het vitbreken van
de Aids-cpidemic. Het ging in het be-
gin over homomannen die niet of
slecht in staat waren hun gedrag te ver-
anderen en veilig te vrijen. Ze warcn
‘verslaafd" aan riskant gedrag zoals
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neuken zonder condoom. Op Aids
volgde daarmee een tweede probleem
waar niemand zich tevoren zorgen over
maakte. Het idec van seksverslaving
past in een hele reeks verslavingen
waarbij het opvalt dat mensen vooral
aan ongewenst gedrag zoals roken en
drinken en zelden aan geaccepleerd ge-
drag zoals autorijden of wapengebruik
‘verslaafd’ raken.

Tegenwoordig heeft zich een hele psy-
chotherapeutische industrie rond sek-
sucle verslaving ontwikkeld dic bezig
is naar Europa over te waaien. Dit bock
is er een eerste voorbeeld van. Van
Zessen Kent kritiek op deze aanpak en
theorie. onder andere van Marty Levi-
ne en Richard Troiden die de obsessie
met seksuele verslaving een verkapte
vorm van seksueel moralisme noemen.
Janice Irvine heeft in een fraai artikel -
dat Van Zessen helaas niet noemt — de
vloer aangeveegd met deze nieuwe pa-
thologisering van seksualiteit, Haar
conclusie luidt als volgt: "Sex addic-
tion may be an attractive construction
for individuals who feel sexually con-
flicted, but it implicitly reinforces that
sexuality is an essential, dangerous,
and even lethal force.™!

Daar kunnen we Van Zessens studie
naast leggen. Volgens hem zit het als
volgt in elkaar. Door barre gezinsom-
standigheden en eenzaamheid geduren-
de de adolescentic ontwikkelt de sek-
sualiteit van de rustelozen zich niet ge-
lijkmatig in contact met andere jonge-
ren (één Keer verschrijft hij zich lelijk
en heeft hij het over gelijkvormig). Te-
gelijk zien ze seksualiteit als de ideale
toegang tot die anderen. Wanneer ze na
lange omzwervingen wel tot seksuele
interactie komen, is de seks impulsief
en uiteindelijk onbevredigend. Want ze
zijn niet in staat soepel met die ander



Boceken

om te gaan. Ze blijven seksualiteit ge-
bruiken om tot de ander te Komen.
maar ze slagen daar niet in omdat ze te
veel uitleven in een te Kort tijdsbestek.
Het verbaast me dat Van Zessen zich
op geen enkel moment afvraagt wat de
rustelozen seksueel drijft. Voor hem
gaat het bij scks om cen contact dat
zich gelijkmatig ontplooit. Het doel
van de seks is voor hem niet seksuele
bevrediging in een geile situatie, maar
de opbouw van een relatie. Hij ziet. tot
mijn verbazing. niet het verschil tussen
seksuele en relationele ambities. Dat
de meeste mensen seks tegenwoordig
gebruiken om relaties en liefdes te ont-
wikkelen, is het gevolg van arbitraire
normen en waarden en zegt niets over
scksueel verlangen. Van Zessens con-
structic van scksualiteit als contactge-
richt heeft zijn begrip van de rusteloze
respondenten in de weg gestaan.

Laat ik zijn schema herformuleren en
een andere interpretatie van zijn mate-
riaal geven. Seksuele verlangens ont-
staan in de vroegste Kinderjaren en zijn
expansief. Ze gaan alle kanten op en
hebben in de regel weinig met hetero-
seksualiteit of coitus te maken, Sociale
normen frustreren de gevarieerde wen-
sen van het kind en veel pubers zullen
zich onder druk aan bestaande regels
aanpassen. Maar ze zullen niet alle-
maal voor gebaande paden kiczen.
Juist de Kinderen die afwijken van het
modale patroon zullen een problemati-
sche verhouding met het gezin van her-
komst ontwikkelen en dat in terugblik
als koud omschrijven. Voor de homo-
scksuelen onder hen bestaat een uitweg
naar de homowereld. Maar voor ande-
ren bestaan er geen sociale wegen en
instellingen om een bevredigend seks-
leven te ontwikkelen. Ze zoeken ver-
der, niet naar heterofiele relaties zoals
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Van Zessen aanneemt, maar naar geile
situaties. Ze voelen zich ongelukkig
over hun seksuele verlangens waar ze
geen kant mee op kunnen. Want de sa-
menleving creéert er geen ruimte voor
en ze kunnen die zelf niet uit het niets
scheppen.

De uitkomsten waartoe Van Zessens
‘gegronde theorie” leidt, vallen een-
voudig om te draaien. Mijns inziens
ligt het probleem niet in de zogenaam-
de seksverslaving van de rustelozen,
maar in een samenleving die inderdaad
gelijkvormig is en niet in staat is cen
diversiteit van scksuele wensen onder-
dak te verlenen. Hier ligt geen indivi-
dueel probleem waar een therapie voor
moet komen, maar een sociaal vraag-
stuk waar cen politicke oplossing voor
nodig is. We leven in een rijke. pluri-
forme samenleving waarin aan veel
wensen en verlangens wordt voldaan,
maar voor seks bestaat buiten de echte-
lijke slaapkamer nauwelijks ruimte.
Terwijl de media bovendien steeds sug-
gereren dat Nederland een vrij land is
waar nicts de scksuele beleving in de
weg staat. Dit is vooralsnog een onjuist
beeld dat allerlei verlangens oproept
die niets en niemand nu kan vervullen.
Het verschil tussen contactgerichten en
rustelozen ligt in mijn ogen als volgt.
De contactgerichten gebruiken seks
nict voor scksuele bevrediging, maar
voor het leggen van relaties en het be-
leven van liefdes. Zij hebben vanwege
hun normaliteit geen zielzorg nodig.
De rustelozen daarentegen zoeken sek-
sucle situaties, maar bij hun speurtocht
lopen ze steeds vast op anderen die re-
laties willen. De afwijkende ontwikke-
ling van hun seksuele ambities kon wel
eens een belangrijke verklaring bieden
voor het isolement waarin ze in gezin
en op school geraakten.
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Amerikaanse scksonderzoekers hebben
duidelijk gemaakt dat mensen die in
vaste relaties zitten de meeste en de
beste scks hebben. Daar hebben ze een
heel simpele verklaring voor: omdat
zulke verhoudingen de sociale toegang
vormen tot seks in hun samenleving.
Ze hebben er tevens op gewezen dat de
kans dat mensen met bijzondere ver-
langens soortgenoten treffen minimaal
is omdat zulke wensen dun zijn ge-
zaaid en zelden tot gericht zoekgedrag
leiden.? Het zegt iets over de seksuele
armoede van zogenaamd pluriforme ¢n
multiculturele samenlevingen dat er
maar een manier is om seks te krijgen
en er voor andere ambities nauwelijks
plaats is.

De homowereld heeft instituties ge-
cregerd voor seksueel plezier zoals par-
ken, sauna’s en donkere kamers. Nogal
wat homomannen hebben een vrucht-
baar onderscheid gemaakt in hun leven
tussen seks, liefde en vriendschap. Het
lijkt me zaak dat de heterowereld op dit
punt eens in de leer gaat bij de homo's.
Dat hetero’s ontdekken dat scks om de
seks lekker is en dat er meer te halen
valt dan alleen de coitus. Vanzelfspre-
kend kent ook de sckswereld van ho-
mo’s zijn beperkingen, maar die zijn
cerder een resultaat van de onbeholpen
manier waarop wij met seks en licha-
melijkheid omgaan dan dat ze inherent
zijn aan de homowereld. 1k vind het
verbazend dat iemand die tot het puikje
van de sceksuologenwereld zou beho-
ren, weigert te zien dat seks een plezier
in vele vormen is, dat liefde tamelijk
los staat van seksueel verlangen en dat
het dwangmatig verankeren van seks in
relaties een historische noviteit van de
laatste eeuw is. Mijn oplossing voor
zijn seksuele misere is niet een psycho-
therapie voor een rusteloze minder-

680

heid, maar een sociale revolutie voor
een lustloze meerderheid.

Gert Hekma
(socioloog, homo- en lesbische studies,
Universiteit van Amsterdam)
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